
Besprechungen
Verständnıis und seınem philosophischen Hıntergrund keine Autfmerksam-
keit geschenkt. Nestor10s se1 VOrTr Cha kedon gestanden. „Nur iıne kleine, WEn au
kräftige, Hılfe 1n der spekulativen Theologie, und die Tür hätte sıch ıhm öftnen
können.“ Es se1l die Tragık dieses Mannes, da{fß iıhm diese Hılfe weder 1n der Zeıt
VO  - Ephesus och spater geleistet wurde. Nestor10s habe WAar nıcht den Weg in
die Zukunft bestimmt; ber 1M 6. Jahrhundert, be1 Leontius Von Byzanz, se1 seın
Standpunkt 1n der Metaphysık Ausgangspunkt SCWESCHe

Der ert hat die Hauptlıinie der Entwicklung der Christusaussage VO bıs
ZU) Konzıil VO:  3 Chalkedon ın allen wichtigsten Phasen MI1t wissenschattlicher Auf-
richtigkeit, Ausgewogenheıt und Klarheıt dargestellt. Er Lrug die spateren dog-
matıschen Begrifte (Person — Natur) ıcht 1n trühere eıt hineın, sondern wollte
aufzeıgen, W as iıhm vollkommen selungen iSt, w 1e diesen dogmatischen Be-
griffen kam geht ıhm das historische Verständnis der Definition VO:  ; Chal-
kedon Der ert. vermeidet unrichtige Verallgemeinerungen und versteht zeıgen,
da{fß INa  $ TSLE 1n langem Rıngen ımmer tieterer Eıinsıcht kam eın Ergebnis wırd
bleibenden Wert haben, wenn auch 1n der Erforschung der einzelnen Epochen
(z:B der Zeıt des un: damıt der ntl Christologie) noch umtassendere Dar-
stellungen gegeben werden können. Der ert bekennt selbst, keıine erschöpfende
Beschreibung, VOr allem der Zeıt VO  - Orıgenes bıs ZU) Konzil VO  3 Ephesus, gegeben

haben Dıie Gesamtdarstellung, die 1er vorliegt, wırd durch weıtere
Einzeluntersuchungen ıcht wesentlich beeinflufßt werden: s1ie wırd 1Ur 1n FEinzel-
punkten Erganzung finden. Dıiıe 1er vorliegende Veröftentlichung 1St ohl tür
lange Zeıt die ımposanteste Gesamtdarstellung der christologischen Entwicklung
VO:  w} der apostolischen Zeıt bis ZUuU Konzıl VO  3 Chalkedon. Man kann dem erft.

diesem großartigen Werk gratulieren. Lachenschmid

Tatıan UN seine Theologie (ForschKırchDogmGesch, 9 SI B}
(137 S Göttingen 1960, Vandenhoeck Ruprecht. 14.80Ö
Dıe vorliegende Studıie, eine Diıssertation der evang.-theol. Fakultät Tübingen,

sıch ‚U1 Zıel, mMi1t einer Methode den Schlüssel atıans theologıschem
Werk finden Dıie Einleitung handelt ber die Überlieferung VO T Schriften:
s1e bietet ıne Kritik der bisherigen Forschung, zunächst der motivgeschichtlichen,
dıe in das syrische Christentum bzw 1ın die semıiıtıische Theologie einordnen un
VO daher verstehen 11l betrachtet esS als unsachlıch, als Vertreter des
syrıschen Christentums der semitischer Theologie bezeichnen. In der Kritik der
abgelehnten Ansıcht vermiıft INa  3 (für 9) Anm. eıne Bezugnahme autf Draw-
ford BurBkitt, Urchristentum 1m Orient, übers. Na Preuschen, Tübingen 1909

bekämpft auch den Versuch VONn Grant, VO der Gnosıs her Vel_r-
stehen. Abgelehnt wird uch die psychologische Interpretation (Nationalstolz des
Syrers, Konvertitenmentalıität) als VWeg eıiner Gesamtdeutung A B (F Über
stoftliche Abhängigkeıiten un psychologisıerende Motivationen hınaus fragt VO  —_
den Texten her nach einem bestimmenden Prinzıp, nach der Grundkonzeption in L.s
Theologıe. Er wendet 1Iso die Methode, die Jonas tür die Gnosisforschung mıt
ıhrer vieltachen Verzweiıgung eingeführt hat, aut eine Einzelgestalt (42) Dıe
Grundkonzeption Ta8 sieht ın dessen Wahrheitsverständnıis, W as ın kKap. 1 näher
ausgeführt wırd (16—33). aäßt sıch 1ın se1ner Oratıo ad Graecos, die zunächst
ausschliefßlich betrachtet, bestimmen von dem Prinzıp größtmöglicher Unanfechtbar-
keit un Objektivıtät (keine Verwendung des Christennamens, Verzicht autf den
Weissagungsbeweis, da die Griechen das ıcht anerkennen; nahezu vollständiges
Schweigen ber Person und Werk Christi). zeigt Zut die Stellung '1.s ZUr grie-
chischen Philosophie in Methodik un: Thematık (22) Seine Themen, Gott, Welt,
Mensch, teilt mM1t den Griechen, zumal der platonıschen Schulphilosophie der
Kaıiıserzeıt (23) Das Verhältnis 7zwıschen Christentum un: Philosophie entscheidet
sıch ber für VO  z} der Frage nach der „Wahrheit“ her (27—33). Dıies hat vonmn
den Platonikern. Darum bezeichnet sıch als „Herold der Wahrheit“.

In Kap. 2 (34—40) studiert 8 Auffassung VO:  3 der Wahrheıt: sıe ordert
göttliıche Autorität, 1St darum „antıquior omnıbus“ ; S1e 1St eine un untel ATl.
Dıe Folge dieser Autffassung VO'  3 der Wahrheit: s1e ISt wesentlich ungeschichtlich,
WI1e 1m Platonismus. steht 1er Sanz 1im Gegensatz Justin. Aus dem radikalen
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Zug ZUr Einheit heraus sucht das Christentum ın eın Streng geschlossenes S5Systembringen, das sıch AuUSs dem monotheistischen Gottesbegriff heraus entfaltet. Vondieser Analyse Aaus kommt 1m 3. Kap. (41—53) ZzuU Verständnis der Eıigenartdes Autbaus VO  $ T.s Schrift die Griechen. Göttlichkeit un Alter sınd nebender Einheit die Kennzeichen der Wahrheit. gewıinnt daraus das Eıinteilungs-prinz1ıp für diese Schrift eiıne Frage, die bisher ıcht genügend gelöst WAar. Im

Kap (54—62) zeıgt Ba W1e die griechische Philosophie diesen Kennzeichenmißt, insbesondere der „Einheıt  C Bei den Griechen tehlt chte Autorität,herrscht Epigonentum un Uneıinheitlichkeit. Im >. Kap. 63—105) dem wıch-tıgsten des SAaNZCH Werkes wırd POSI1It1LV LI.s System der christlichen Lehre CNLL-faltet: Dıie Lehre VO  - Gott (Monotheismus!), VO] Logos und dessen Verhältnis Z.U)
Vater un ZUuUr Weltr (rein kosmoloyische Funktion des | keine geschichtliche derheilsgeschichtliche Rolle), VO Pneuma (als Voraussetzung der Anthropologie; alsPrinzıp der Einheit un: Vielheit), VO: Menschen (wobei EIrNEULT feststellt: „Füreınen Erlöser 1sSt ın seinem theologischen System kein Raum, und das 1St wıeder eınBeweıs dafür, da{ß 1mM Grundsätzlichen miı1ıt ZznOstıschen Vorstellungen nıchtsgemeın hat 199 Vgl VO  S den Dämonen, VvVon der Zeıt. Im 6. Kap. (106bıs 126) endlich untersucht die Stellung T.s in Überlieferung (d im Urteıilder Kırchenväter) un das Problem des Diatessaron

bekennt, daß sıch 1er Schwierigkeiten für seine These ergeben, da sowohl dieBerichte der Kirchenväter, iınsbesondere der Häresiologen, W 1e auch das Faktum desTatıianıschen Dıatessarons nıcht ın den Rahmen aASSCH, den Von der Oratıoad TAaeCcOs her das sehr einheitlich konzipierte Bild VvVon Ta Theologie BC-SPannt hat Der starken Betonung des Monotheismus un der Idee der Einheit beisteht das Urteil des Zeıtgenossen Irenäus gegenüber, dafß Entkratit un!Gnostiker SCWESCH se1 Adv haer. 238, 1 griech. bei Eusebius, I  s Z I2sucht diesen Bericht erklären un entkräften und meınt, daß die Einheit
von T.s Denken durch das Zeugnıis des Irenä un seiner Nachfolger t 1ınFrage gestellt wırd. gesteht ber dabei, dafß dıe rein biographischen Fragen(Abfall VO: Christentum USW.) offenbleiben mussen. Auch die übrıgen griechischenZeugen (Rhodon un: der Vertasser des „Kleinen Labyrinth“ nach Eusebius:;Klemens WE Alexandrien)
Z daß diese Zeugnisse

weısen ın die Rıchtung der Aussage VO Irenäus. xibtW1e auch die der syrıschen Kirche Z 5C-NomMMmMen werden müussen, eın abgerundetes Bild VO  } Ta geistiger Gestaltgewıinnen. ber dabe; ISt doch genötigt, wıeder eıner Art psychologischerInterpretation zurückzukehren. Er meınt: Solange 1m eoretischen bleiben
9 durfte seıne theologische Einheitskonzeption durchhalten. „Aber iın der An-wendun

prak
auf die Aussagen der Bıbel einerseits und in der Auswertung für dastische Verhalten andererseits konnte vermeıden, in gefährliche Nähe

1St gnostischen Lösungen geraten, Ww1e schon A4us der Oratıo selbst abzulesen(120 Ist damit ıcht eigentlich zugegeben, da{f die VO  - angewandte Methodefür sıch allein T genugt, erklären? Das Faktum des Dıatessarons machtnoch größere Schwierigkeiten 4— acht hne Zweıtel kurzab WI1Ee sıch Jetzt besonders nach den Forschungen von Leloir, Le Temoignage
237 mıiıt den eNTtSs
d’Ephrem Sur le Dıatessaron O, ubsidia 1 9 Louvaın 1962, besonders
die prechenden Rückverweisen) ergıbt. Besonders die Hınvweise aufpokryphen un Jetzt auch auf das Thomasevangelium mussen beachtet werden.1bt sıch Iso Von den Quellen und VO: Faktum des Dıatessarons her als ınesehr komplexe Gestalt.

hat meısterhaft die ıne Sıcht des Bildes, die sıch VO  3 der ÖOratıo ad 12eCOSsher erg1ibt, aufgewiesen. Damıt hat einen bleibenden Beitrag Zur T.-Forschunggeleistet. 1e andere Sıcht mufß als solche VO  $ den Väterzeugnissen un VOP_ig.tessaron her (mıt seiınen Quellen) Neu erarbeitet un miıt der ersten
CrNster werden, als LUL. Das Verbundensein beıder Seıten stellt

annn eın eıgenes Problem dar, das auch nochmals eine Überprüfung der VO  3den Vordergrund vestellten theologischen Gestalt IC fordern wırd. Es 1St nıchtausgeschlossen, daß sıe dieser Prüfung standhält. Es WIr'! ann ber nötıg se1n, ıneeorıe für di Komplexität der Theologie 'I.s entwerten. Ob Ma  ,} dabe] Sanz
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absehen kann VO  — der psychologischen un der motivgeschichtlichen Deutung 5S
mu{fß oftenbleiben. Grillmeier ST

u Claviıs Patrum Apostolicorum. Catalogum ın Libris
Patrum guı dicuntur Apostolicı NON TAYTO OCCurrentium adıuvante Ursula
Früchtel congessıt contulıt conscripsit . 80 (501 >5 München 1963, Kösel
65
Moderne Nachschlagewerke für patrıstische Wortverwendung und -bedeutung

sınd leider IST wen1g ausgebaut, ZU Teıl n der noch ıcht abgeschlossenen
Textausgaben, ZU eıl auch der großen Anforderungen, die solche Werke
tür Bearbeıter und Verleger MIt sıch bringen. Um mehr 1St begrüßen, dafß
mi1t der vorliegenden Konkordanz eın mustergültiges Instrumentum studiorum für
die 505 Apostolischen Väter geschaffen worden ISt. Hoftentlich findet es bald seine
Fortsetzung 1n einer Clavıis Apologetarum. Eın Vergleich mI1t dem Vorgänger von
Kıs Clavis, dem Index Patrısticus VO  w Goodspeed, zeıigt, welch gyroßer Fort-
schrıitt erzielt worden 1St, un: dies damait, dafß die Methode VO  3 Schmollers „Hand-
kondordanz ZuU griechischen Neuen Testament“ für die Apostolischen Väter (hier
Dıdache, Barnabasbrief, und Klem, Ignatiusbriete, Polykarpbrief, Pastor
Hermae) übernommen worden 1St. Goodspeed hatte WAar den ben gENANNTEN
Schriften hinzu noch das Papıasfragment un: den Diognetbrief verarbeitet, War
ber ın der Anlage des Index viel einfacher VOTANSCHANSCH. Natürlich konnten 11UN

auch HNEUWGTIE Textausgaben verwandt werden. Dabej werden auch die 1n der For-
schung diskutierten wichtigsten Textvarıanten vermerkt, dafß eiıne gute Über-
sıcht ber die verschiedenen Textformen 1n den einzelnen Fällen möglıch 1St.
Vgl Z D sub VOCe NWETS. Der wesentliche Fortschritt des Werkes liegt
ben nach dem Vorbild der Schmollerschen Handkonkordanz darin, da{ß ıcht
blofß das Stichwort un! seın Vorkommen verzeıichnet 1St, sondern sSOWeIılt S1NN-
gemäafiß das J. Satzgefüge, iın dem vorkommt. Damıt wiırd, iınsbesonders
be1 haäufigem Wortvor 9 ıne detaillierte Übersicht ber die Verwendung
ermöglıcht un: ermüdendes Nachschlagen erSpart, sotern CS sıch ıne
Feststellung andelt Man vergleiche iwa bedeutende Stichwörter w1e Üe6G, ÄApLITOG
USW. 1n beiden Indices, den Unterschied abschätzen können. Den griechischen
Stiıchworten 1sSt die lateinısche un haufıg auch die deutsche Übersetzung be1i-
gegeben. FEın zweıter, bedeutend kürzerer Index bietet lateinısche Wörter. Dıie
Benutzung der Konkordanz 1St leicht, wenn auch gelegentlich Achtsamkeit geboten
ISt, ıcht voreılige Schlüsse über Wortverwendung zıehen. Fuür gewöhnlich
wırd der Terminus geboten, der 1mM Haupttext einer Edition vorkommt; die
Varıanten SIN iın Klammern beigefügt. Gelegentlich werden ber auch Varıanten

erster Stelle angeführt. SO z dem Stichwort QUTLG. Zu 1Sm 18 WIr
bei angegeben: viöv 0U OT QUOLV mı1t Kennzeichnung des sekundären Charakters

dieser Lesart: die eigentliche Textftorm wird dem Stiıchwort DLOG Sm 1
gebracht 1er reilich hne 1nweıis auf Varıanten). Dıie beigegebene Übersetzung
mufß daraut verzichten, Bedeutungsunterschiede hervorzuheben, w as Aufgabe eines
Lexikons iSst. In einzelnen Fällen könnte Inan Bedenken erheben. Als Beispiel se1l
das Stichwort DWTAYWYO mit der Übersetzung „lucem praefero, lichtbringend“,
hervorgehoben. Dıiıe als Beleg angeführte  ‚ea Stelle AUuUsSs dem Barnabasbrief 18, 1 wırd

ohl eine nuancıertere Übersetzung ertordern. Eın Hippolyt
geschriebenes Fragment spricht VO Abstieg der Seelen in den Warteort, den
„Schoß Abrahams“. Be1 der Ankunft 1n der Unterwelt werden die Gerechten VOomn

den Engeln Z.U) „lichten“ Ort(!) ZUT Rechten geleitet: OLl LEV ÖLXALOL £16 EL OWTAYWYOU-
A YOoVTAL 216 YWPLOV OWTELYVOV Holl, Fragmente vornizänischer Kirchenväter

AZUusS$s den Sacra Parallela, Leipzıg 1899, 138, IS Dieselbe Idee 1St auch vVvOoraus-
zusetzen tür die Anaphora Hippolyts nach der athiopıschen Übersetzung (vgl
H. Dauensing, Der athiopische Text der Kirchenordnung des Hiıppolyt, Göttingen
1946, 23, 10— 11 „dıe Heiligen führen“) un dem Testamentum Domin1ı
Nostrı1 Jesu Christiı (ed Rahmanı, Maınz 1899, 41 1UStOSs lumen vVverSsus

dırıgeret) vgl Dom Botte B) La tradıtiıon apostolique de Saınt Hippolyte,
Münster 19655 mıiıt Apparat). In diesen Texten 1St Iso wohl die Vorstellung
Von Geleit-Engeln gegeben, und das „Lichtgeleit“ 1St als Öörtliche Bewegung geda ,
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