
Besprechungen
vollständıgen Hıstorie der Ketzereıen, Spaltungen und Religionsstreitigkeiten,11 Bände, Leipzıg 2—1  9 11633] für Gnosıs darf nıcht VErSECESSCH werden:

Jonas, Gnosıs un: spätantiker Geıist, Dıiıe mythologische Gnosıs, GöttingenI1 Von der Mythologie ZuUur mystischen Philosophie, Göttingen 1954;McL Wıilson, The NOSst1C Problem, London 1958; [1652] Für den Mono-
physiıtismus 1St Jetzt neben der Erstlingsarbeit Von Lebon VO: Jahre 1909 noch

NENNECIN dessen Untersuchung: La christologie du monophysisme severien, 1n :
A. Grillmei:er - H. Bacht, Das Konzıil VO  S Chalkedon, 425— 580 (vgl auch

231610: Fuür den Monotheletismus 11633] 1St unentbehrlich® Elert, Der AÄAus-
Sans der altkırchlichen Christologie, Berlin 1957 Für den Nestor1anısmus vglGrillmeier, Christ 1n Christian Tradıtion, London - New ork 1965; 369
433 :, un: Appendix: The Nestorius-Question 1n modern study 6—5 MIt
Lıteratur. Zu Paul von Samosata 1St erwähnen 1n Il. 11663] Bardy, aul de
5Samosate, Louvaın Dagegen 1St die dort angegebene Studıe VO  3

Harnack wegzulassen.
Dıe Angaben für Vor- un Früh-Scholastik 1n u M 2706 sınd außerst dürftig. Das

umfangreiche Werk VO  - A. M. Landgraf, Dogmengeschichte der Frühscholastik 1n
Teilen (: Bänden), Regensburg 2—1  ' 1St ıcht erwähnt. Die Namen

J. R. Geiselmann, H. Weısweiler, J. Beumer, Ott tauchen ler nı auft. Zu
erwähnen ware auch das wichtige Werk VO  3 Mı< Chenu, La theologie douxieme
siecle, Parıs 1957 Be1 12716] ware auch NeENNeN die Cusanus-Gesellschafl miıt

rem Urgan: Miıtteilungen un Forschungsbeiträge der Cusanus-Gesellscha f} 1—93,Maınz 150 Zu 111 Im Art. Parapsicologia waren erwähnen diewichtigen Werke VO  -} Fanny Moser, Der Okkultismus. Täuschungen un: Tatsachen,München 1—LI, 1935; Dies., Spuk Irrglaube der Wahrglaube? Eıne Frage derMenschheıt, Baden/Zürich 1950 (1I) Über die anderen Abschnitte dieses II. Bandesmu{ das Urteil anderen überlassen werden.
tolgende Wünsche anzumelden: Be1 „Kybernetik“

Zu Ba 4VV SINn nach P, Rı Lay
(n 4568 FD tehlen die grund-legenden Schriften VO  3 Norbert W ıener, dem Begrün der als Wıssenschaft.Be] 4556] tehlen Sanz die wesentlichen Schriften VO  3 Max Jammer, Con-

D of Space, Concepts otf Mass, Harvard University Press, Cambridge/Mass. unandere. Zum Abschnitt ber die Physik: tehlt eın Abschnitt ber die grund-legende physikalische Diszıiplin der Mechanık. 1IL, Seıite 344 mi1t I
ware ıcht überschreiben: La LU2Z, sondern „Elektrodynamik“. Im SanzecnAbschnitt ber Physik ware gENAUECEFr unterscheid zwıschen Theoretischer Physik,Angewandter Physik, Geschichte der Physik, W1S

populär-wissenschaftlichen
chen philosophischer Problematik

erk VvVon Landayu arstellungen. In I1. [4564] 1St 11UT eın einz1ıges
der ruck des We

-Lifschiz (wofür geschrieben ist: Lifshitz) zıtlert. Wenn auch
rkes 1m allgemeinen vorzüglıch ist, weısen die deutschen Tıtelder Namen doch zıiemlich viel ruckftehler auf, die 1M einzelnen ıcht aufgezähltwerden können. Wenn diese Bemerkungen gemacht wurden, deshalb, weıl derHerausgeber daz auffordert. Er selbst 1St sıch dessen ewußt, dafß eın gigantıschesnterné INCNH, WwI1ıe ine solche Bibliographie, im ersten Anhieb manche Lückenaufweisen mMu: Vielleicht ware besser SeWESCNH, das Werk nıcht in schöngebundenen Bä

Je erzeıt die
den vorzulegen, sondern nach Art eiınes Lose-Blatt-Lexikons,entsprechenden Ergaänzungen nachliefern können. Eıne solcheBıbliographie allerdings auf dem Stand der Zeıt alten, 1St eine Lebensarbeit.dem Herausgeber und seinem Mitarbeiterstab danken für das schonGeleistete. Grillmeier 5 L.Bertsch 5. J R LAa O;}

Frisque > Kern Oscar Cullmann, Une Theologie de P”PHistoire du Salut(Cahiers de L’Actualite Religieuse, 11) Q0 (280 5 Ournaı 1965, Casterman.135 Fr.
Das vorliegende Buch wıll eınen Durchblick durch das theologische Schaffen desN! zulCLZE durch seiıne Tätigkeit als Konzilsbeobachter weıt ber die FachkreiseInaus ekannt gewordenen Baseler Theologen Cullmann geben un: Rıchtpunkteeine kritischen Dialog bieten. Beides, Darstellung Wwı1ıe Kritik, erwelst sıchangesıchts der hervorragenden Rolle,tisch Theologie un: der ökumenisch

welche Cullmann ınnerhalb der PrOotestan-
Bewegung UuUNscrer eıt spielt, als höchst
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dankenswertes Bemühen. Denn letztlich 1St der Sache der christliıchen Einheit Nnur
durch unbedingte Sachlichkeit un!: Redlichkeit 1m Theologischen gedient.

Der e  9 der Deskription gewiıdmete Abschnitt, zerfällt in weı Teıle Im
ersien eıl geht es die Herausarbeitung der exegetischen Prinzıpien Cullmanns,
wa rend der Zzayeıte Teıl, darauf aufbauend, das zentrale Anlıegen seiner theolo-
yischen Publikationen, die Offtenbarung als Heilsgeschichte verstehen, nach seınen
verschiedenen Aspekten darlegt. Was die exegetischen Prinzıpien angeht, konnte

auf dıe vielen methodologischen Studien Cullmanns zurückgreifen, 1n denen er
ımmer wieder ber die Formalprinzipien der Bıbelauslegung reflektiert hat. Es galtIso NUrT, Schritt für Schrıitt den Von ıhm zurückgelegten Weg nachzuvollziehen.
Dabei wıird eutlıch, Ww1e intens1v sıch VO  5 Anfang mMI1t den tührenden heo-
logen des modernen Protestantısmus auseinandergesetzt hat m1t der liıberalen Schule,
MmMIt den Vertretern der formgeschichtlichen Schule und ıhrem hıistorischen Skeptizis-
INUS, mMiıt der „theologischen“ Methode arl Barths, VOT allem ber mıiıt der
Entmythologisierungstheologie Rudol} Bultmanns. Mochte anfangs scheinen,als gıngen beide, Bultmann un! Cullmann, den gleichen VWeg, stehen s1e
nde zueiınander 1m schärtsten Gegensatz (der sıch ıIn dem Bu: ull-
NS, Heıl als Geschichte [ Tübingen miıt unverminderter Intensität AaUSs-
spricht). Was Cullmann Bultmann vorbringt, 1St etztlich dies, daß es
schlechterdings nıcht angeht, die tiefste Intention der neutestamentliıchen Botschaft
auf eıner anderen Ebene suchen als auf Jjener, die sich uns 1n den Texten
bezeugt. Bultmann beugt sıch ıcht die 1Dlısche Gegebenheit, sondern macht
seine Auslegung VO  3 eınem Aprıorı philosophischer Provenıenz abhängıg (63)Nach der Klärung der grundlegenden Prinzıpien Cullmannscher Exegese gilt1im Zzayeıten eıl des ersten Abschnittes, ihre Applikation bei der Behandlung der
zentralen theologischen Themen zeıgen und gegebenentalls Aaus ihrer immanenten
Logık heraus krıtisıeren). Dıie zentrale These, VO  S der Aaus Cullmann seiıne
Theologie entwickelt, 1St die VO  3 der Offenbarung als Heilsgeschichte der wI1e CS
der Titel seıines Buches formuliert VO Heil als Geschichte. Grund-
legend 1st 1er VOTL allem seın vıel beachtetes un!' diskutiertes Buch „Christus und
die Zeıt“ 1956): Worum 65 Cullmann geht, 1St, zeıgen, da{f der Zeıt-
index für das biblische Offenbarungsverständnis unabdingbar 1St, wobe1ı allerdingsauf die Besonderheit des biblischen Zeıtbegriffes 1M Unterschied dem der Philo-
sophıe un!: der hellenistischen Umwelt achten ISt. Das zentrale Ereign1s dieser
Heıilsgeschichte 1St Jesus Christus. Er 1St das ma{iß-gebende Ereignis, weıl VO: ıhm
her alles, W 4as vorausgeht un nachfolgt, verständlich wırd. Die Theologıe des
1St darum primär Christologie. In Christus 1St die Zeit-linie ın einer SanzWeıse geteıilt. Das wiırd deutlich, WeNn 1124  i das alttestamentlich-jüdische miıt dem
christlichen Zeıtverständnis vergleicht. Entscheidend 1St dabe;j VOr allem dies:!
während für dıe gläubigen Juden das wichtigste Ereignis, das Hereinbrechen des
Gottesreiches 1im Feuer des Jüngsten Tages, noch aussteht, 1St tür die Christus-
gläubigen das Wesentliche schon gyeschehen, steht somıt 1m Präteritum, ber doch AU'
wıeder S daß dieses Vergangene zugleich das tür die Zukunft Erwartete 1St. Dıe
Spannung zwıschen dem „Schon“ un: dem „Noch-nicht“ macht das Spezifische der
christlichen Enderwartung (Eschatologie) .UuS, Von dieser, Vergangenheıt, Zukunft
un: Gegenwart entscheidend bestiımmenden Stellung Christi Aus 1St ann auch je
Realität der Kırche verstehen. S1e ISt Christi Leib un! Tempel des Heiligen
eıstes. Sı1e 1St die Mıtte des Reiches Christi, das seinerseıts ıcht dentisch, wenll
auch INNıgst verbunden 1st miıt dem eich Gottes. Das Wesen der Kirche bestimmt
sıch VO  ] iıhrer Sendung her Sıe hat in der Zeıt zwıschen der ersten un zweıten
Parusıe Christi die Sendung, das Herankommen des Gottesreiches vorzubereıten
un anzukünden. Von diesem Gedanken der Sendung her wurde Cullmann
folgerichtig seiner Theologie des Apostolates geführt, für die VOTL allem die
präzıse Unterscheidung zwıschen der Zeıt der Gründung, die auch die Zeıt der
Inkarnation und der Apostel Ist, und der Zeıt der Kırche maßgeblich 1St. In diesen
Rahmen gehört Cullmanns Petrusbuch, dessen Thesen, bei aller Selbständigkeıt
gegenüber der herkömmlichen Fehldeutung der klassischen Primatstexte ınner
des Protestantismus, allen tiefer Blickenden zeıgen mußsten, Ww1e weıt 1m Grun C
der Graben zwıschen seiınem un dem katholischen Petrusbild Ist. Endlich gehört
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1n diesen Rahmen auch das, W as Cullmann ber das Verhältnis Von Schrift un
Tradition denkt mMag sıch noch nachdrücklich die tradıtionelle Unter-
bewertung der Rolle der Tradıtion 1n der protestantıschen Theo ogıe aussprechen un:
tür ıne posıtıve Bewertung des kırchlichen Lehramtes bei der Aktualisierung der
neutestamentlichen Botschaft plädieren, S mufß doch seiner Sıcht der Dıingewillen (weil die wesentliche Überlegenheit der eıt der Apostel gegenüber der
Zeıt der Kiırche gefährdet se1) dıe trıdentinisch-vatikanische Auffassung VO:  a}Schrift— Tradition—Lehramt protestieren.

Bıs 1erhin WAar miıt behutsamer Eınfühlung Uun! gewissenhafter Beschreibungden Posiıtionen Cullmanns nachgegangen. Von eiıner kritischen Stellungnahme konnte
und sollte dabe1 1Ur 1n dem Ma(le die ede se1n, als das Spiel VO  3 Voraussetzungund Schlußfolgerung innerhal dieses miıt eindrucksvoller Geschlossenheit sıch dar-bietenden Lehrgebäudes sıe herausforderte, Was ber 1Ur selten der Fall WAal. Imdritten Teıl seiıner Studie fügt einıge fünfziıg Seıiten beıi, die einer kritischenAuseinandersetzung dienen sollen. Dabei 1St sıch der Schwierigkeit der Aufgabedurchaus bewußt, zumal da es oilt, alle sachfremden Kriterien vermeıden (wıe
CS leider ıcht allen Kritikern Cullmanns gelungen 1St. verweıst nıcht Unrechtauf das durchaus SuLt gemeınte Buch VO  - Journet, Primaute de DPıerre ans laperspectıve Protestante ans la perspective catholique |Parıs 1953 ]) Darum
egnugt sıch damit, diesen etzten eıl miıt der behutsamen Überschrift: „Orıen-tatıons majJeures d’un dialogue critique“ versehen. Es werden Iso einıge ıcht-punkte festgestellt, die auf der einen Seıte ıne kritische Eınsprache ermöglıchen,anderseıits ber eınen fruchtbaren Dialog garantıeren. Diese Behutsamkeit unSachlichkeit 1St unbedingt anzuerkennen. Be1 eiınem Theologen VO der logischenStrenge eines Cullmann hat keinen Sınn, die kritische Sonde irgendwo 1MAblauf der Deduktion AaNZUSELIzZeEN. Es oilt, den tragenden Anfang un der„Option fondamentale“ zurückzukehren un!: diese aut ihre Berechtigung und Trag-kraft prütfen. Da{ß Cullmann die Rolle des Zeıt-1ndexes iın der Offenbarungs-un: Heilsgeschichte S wıissen wiıll, 1St SUuL. ber iragt ihn, obdarüber das Element der „Iranszendenz“ nıcht ku gekommen 1St. Leider SC-lingt ıhm, w1e uns scheinen will, nıcht, diese seine Frage miıt der gleichen Klar-eıt un Durchsichtigkeit vorzulegen un entwickeln, MIt der Cullmann seineThesen darbietet. Das wırd durch den Rückgriff auf die VO  5 der modernen Psycho-logie übernommene Kategorıe der „Archetypen“ kaum erleichtert. So haftet diesemdritten, kritischen eıl der Untersuchung Unbefriedigendes Es warewünschenswert, wenn ert das ıh: bewegende Anliıegen nochmals aufgreifen würde.Es se1 IUr hinzugefügt, daß Cullmann selbst 1n seinem etzten Buch aut die Kritik

Von NUur sehr kurz sprechen kommt (S 320 Regıster).
Brandenstein, la V Grundlegung der Philosophie, DinglehreOntologie, Gehaltlehre Totik, Formenlehre Logik Sr 80 (598 S Mün-chen 1965, Pustet. —5 E D  9 Subskr.

Dıie großen Werke der Summenliteratur scheinen der Vergangenheıt anzugehören.Um größer 1St Erstaunen, da{iß uns eine Art Philosophischer Summe VeOer-spricht. Dieser Vergleich scheint Sal ıcht abwegıg, wenn WIr den die NnRealität umtassenden Stoft des auf
Logik;: IL Gestaltungslehre;

Bände geplanten Werkes (I Ontologie, Totık,
11L Metaphysik; Tatlehre, Wiıssenschaftslehre;Kunstphilosophie: VL Ethik) un!: die sıch durch das Ganze hindurchziehendenPrinzipien nebst der exakten wıssenschaftlichen Methode betrachten.Der 1. Band des großen Werkes 1St 1926 schon einmal 1n ÜAhnlichem Um-ta erschienen lie 11U) VOF. analysıert zunächst dıe Urbestimmungen undie rstruktur des Dın

alt” „Korm“, SCS Dreı Urbestimmungen charakterisieren das Dıng: „Ge-
Was sınd s1e? De

Gestaltung“. Sıe werden als „ontologische Kategorien“ bestimmt.
„Gehalt“ 1St das Was eınes jeden „Dinges“, INa dieses 19808 eıneFar C, eın Mensch, eın Ereignis, eın AEZ der auch die reın ormale Identität se1n.sıeht daraus, daß der Gehalrtr als das allgemeinste Etwas t 1Ur das realeSeiende, sondern auch das umtfad{t, Was iın der scholastischen Philosophie bloßesGedankending SCNANNT WIrd. 1e AFOrm”“ wırd ıcht 1M 1nn des Arıiıstoteles VOI-
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