
Besprechungen
1n diesen Rahmen auch das, W as Cullmann ber das Verhältnis Von Schrift un
Tradition denkt mMag sıch noch nachdrücklich die tradıtionelle Unter-
bewertung der Rolle der Tradıtion 1n der protestantıschen Theo ogıe aussprechen un:
tür ıne posıtıve Bewertung des kırchlichen Lehramtes bei der Aktualisierung der
neutestamentlichen Botschaft plädieren, S mufß doch seiner Sıcht der Dıingewillen (weil die wesentliche Überlegenheit der eıt der Apostel gegenüber der
Zeıt der Kiırche gefährdet se1) dıe trıdentinisch-vatikanische Auffassung VO:  a}Schrift— Tradition—Lehramt protestieren.

Bıs 1erhin WAar miıt behutsamer Eınfühlung Uun! gewissenhafter Beschreibungden Posiıtionen Cullmanns nachgegangen. Von eiıner kritischen Stellungnahme konnte
und sollte dabe1 1Ur 1n dem Ma(le die ede se1n, als das Spiel VO  3 Voraussetzungund Schlußfolgerung innerhal dieses miıt eindrucksvoller Geschlossenheit sıch dar-bietenden Lehrgebäudes sıe herausforderte, Was ber 1Ur selten der Fall WAal. Imdritten Teıl seiıner Studie fügt einıge fünfziıg Seıiten beıi, die einer kritischenAuseinandersetzung dienen sollen. Dabei 1St sıch der Schwierigkeit der Aufgabedurchaus bewußt, zumal da es oilt, alle sachfremden Kriterien vermeıden (wıe
CS leider ıcht allen Kritikern Cullmanns gelungen 1St. verweıst nıcht Unrechtauf das durchaus SuLt gemeınte Buch VO  - Journet, Primaute de DPıerre ans laperspectıve Protestante ans la perspective catholique |Parıs 1953 ]) Darum
egnugt sıch damit, diesen etzten eıl miıt der behutsamen Überschrift: „Orıen-tatıons majJeures d’un dialogue critique“ versehen. Es werden Iso einıge ıcht-punkte festgestellt, die auf der einen Seıte ıne kritische Eınsprache ermöglıchen,anderseıits ber eınen fruchtbaren Dialog garantıeren. Diese Behutsamkeit unSachlichkeit 1St unbedingt anzuerkennen. Be1 eiınem Theologen VO der logischenStrenge eines Cullmann hat keinen Sınn, die kritische Sonde irgendwo 1MAblauf der Deduktion AaNZUSELIzZeEN. Es oilt, den tragenden Anfang un der„Option fondamentale“ zurückzukehren un!: diese aut ihre Berechtigung und Trag-kraft prütfen. Da{ß Cullmann die Rolle des Zeıt-1ndexes iın der Offenbarungs-un: Heilsgeschichte S wıissen wiıll, 1St SUuL. ber iragt ihn, obdarüber das Element der „Iranszendenz“ nıcht ku gekommen 1St. Leider SC-lingt ıhm, w1e uns scheinen will, nıcht, diese seine Frage miıt der gleichen Klar-eıt un Durchsichtigkeit vorzulegen un entwickeln, MIt der Cullmann seineThesen darbietet. Das wırd durch den Rückgriff auf die VO  5 der modernen Psycho-logie übernommene Kategorıe der „Archetypen“ kaum erleichtert. So haftet diesemdritten, kritischen eıl der Untersuchung Unbefriedigendes Es warewünschenswert, wenn ert das ıh: bewegende Anliıegen nochmals aufgreifen würde.Es se1 IUr hinzugefügt, daß Cullmann selbst 1n seinem etzten Buch aut die Kritik

Von NUur sehr kurz sprechen kommt (S 320 Regıster).
Brandenstein, la V Grundlegung der Philosophie, DinglehreOntologie, Gehaltlehre Totik, Formenlehre Logik Sr 80 (598 S Mün-chen 1965, Pustet. —5 E D  9 Subskr.

Dıie großen Werke der Summenliteratur scheinen der Vergangenheıt anzugehören.Um größer 1St Erstaunen, da{iß uns eine Art Philosophischer Summe VeOer-spricht. Dieser Vergleich scheint Sal ıcht abwegıg, wenn WIr den die NnRealität umtassenden Stoft des auf
Logik;: IL Gestaltungslehre;

Bände geplanten Werkes (I Ontologie, Totık,
11L Metaphysik; Tatlehre, Wiıssenschaftslehre;Kunstphilosophie: VL Ethik) un!: die sıch durch das Ganze hindurchziehendenPrinzipien nebst der exakten wıssenschaftlichen Methode betrachten.Der 1. Band des großen Werkes 1St 1926 schon einmal 1n ÜAhnlichem Um-ta erschienen lie 11U) VOF. analysıert zunächst dıe Urbestimmungen undie rstruktur des Dın

alt” „Korm“, SCS Dreı Urbestimmungen charakterisieren das Dıng: „Ge-
Was sınd s1e? De

Gestaltung“. Sıe werden als „ontologische Kategorien“ bestimmt.
„Gehalt“ 1St das Was eınes jeden „Dinges“, INa dieses 19808 eıneFar C, eın Mensch, eın Ereignis, eın AEZ der auch die reın ormale Identität se1n.sıeht daraus, daß der Gehalrtr als das allgemeinste Etwas t 1Ur das realeSeiende, sondern auch das umtfad{t, Was iın der scholastischen Philosophie bloßesGedankending SCNANNT WIrd. 1e AFOrm”“ wırd ıcht 1M 1nn des Arıiıstoteles VOI-
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standen, sondern als der „Zusammenhang“ eınes Gehaltes miıt sıch selbst (Identität)der MI1t anderen;: handelt sıch Iso logische Beziehungen. Die „Gestaltung“schliefßlich ergıbt sıch AUS$S der Vereinigung VO:  $ Gehalt un: Form Sıe 1St die Eıinheit
beider der auch die Vielheit mehrerer Dınge.

In jedem „Dıng“ z1Dt War alle drei Urbestimmungen, ber 1Ur ıne der reı
ISt für jedes Dıng „eigentümlich“. S0 1St iLwa eine Farbe eın „eigentümlicher Ge-
alt“, der dann freilich nıchteigentümlich uch Form un: Gestaltung hat Dagegen1St die Identität der die logische Unterordnung 1ne „eigentümliche Form  9 die

t1WAar auch iıhren Gehalrt hat, ber keinen eigentümlıchen; die Form 1St. gleichgülgegenüber den verschiedenen Gehalten. Ihr Gehalr 1St „Leeres“, 1St eigentl:15
Ur das bestimmte Was eınes VWıe, wesentlich tormal. Ahnlıich ISt dıe Einheit und
jede Za eine „eigentümlıche Gestaltung“. Sıe sınd ber nıcht eigentümliche Ge-
halte Dazu tehlt ihnen die „Gefülltheit“, das „Qualitative“.

Dıiıe reı Urbestimmungen Gehalt, Form, Gestaltung) sind die Gegenstände Von
drei grundlegenden Teılen der Philosophie Gehaltlehre, Formenlehre, Gestaltungs-lehre. Dıe Gehaltlehre nın auch Totik, abgeleitet VO  — TO Tl die Formenlehre
Logik In dem vorliegenden Band wiırd außer der kurzen „Ontologie“, in der die
geNaNNTEN reı ontologischen Kategorien Gehalt, Form, Gestaltung) erklärt werden,
1U die Totık 63—175) und die Logık 9— ausführlich dargelegt.

Dıiıe eigentümlıchen Kategorien des Gehaltes S1N. das Seın, die AÄhnlichkeıt, das
Setzen. Diesen als den ursprünglichsten Seinsgründen stehen als „Gegengründe“
(posiıtıve folgenmäßige Gegensätze) gegenüber: das Andere, die Abweichung, das
Gegenübersetzen. Aus der Verbindung dieser grundlegenden Seinsbestimmungenergeben sıch die weıteren Kategorien.

Die obersten logischen Kategorıien sind: Identität, Zusammenhang, Bedingung;ihnen stehen gegenüber die drei Gegengründe: Verschiedenheit, Getrenntheıit, Ord-
NUunNns. Aus iıhrer Verknüpfung wıederum entstehen die anderen logıschen Kategorien.1le diese Kategorien und ıhre Verbindung untereinander werden mIiıt großer Ge-
nauıgkeit mıiıt Hılfe der phänomenologischen Methode ertorscht un: systematıisıert.

Aus der ungeheueren Fülle des Stoffes un der Gedanken soll 1er 1Ur das eiıne
der andere herausgehoben werden. Es wırd behauptet, daß alles „Setzen“ treı seın
mufß „Es 1St klar, dafß jedes Setzen freı seıin mu{($“ Dıiıese These un!: die daraus
folgenden Konsequenzen haben schon manchen Anlaß ZUr Kritik gvegeben vgl
Legeza Mihaly, transzendens Oksag elmelete, Budapest 1944, 168) Vielleicht 1st
diese Kritik ber übertrieben und entspricht ıcht der e1 entlichen Inten-
tıon B.s schreıibt nämlich 1m leichen Atemzug weıter: »” C wWwWenn
anderes den Setzenden antreibt, ben dieses mittels des Werkzeuges“. Das
scheint der Lehre der Scholastik nahezukommen, da{f einerseılts jeder Wirkursache
ıne Zielursache notwendigerweise entspricht: A  1N1Ss eSst causarum“, und
andererseits gerade die Zielursache mındestens etztliıch Vernunft un: Freiheit VO!

vgl th 2) Eıne relatıve Unabhängigkeıit auch der materiellen
Dınge, die etztlich Substanz sınd un: denen auch Aktivität zukommt, will dıe
Scholastik damit allerdings ıcht ausschließen.

In der Formlehre macht ıne emerkenswerte Anstrengung, die Grundlagen
der kantischen Philosophie autzuheben. Indem darauf hinweist, dafß „die analy-
tischen Urteile auch eue Erkenntnisse geben“ un! „dafß bei den sogenannten SYN-
thetischen Erfahrungsurteilen die Synthese nıcht 1m Urteil 1St un das Urteil ıcht
synthetisch 1St  CC_ hält die SOgeENANNTEN analytischen Urteıile eshalb tür
erkenntniserweiternde Urteile, weiıl WIr, nach seiner realistischen Erkenntnisauffas-
SUuN$, AauUus der realen der indıvıduellen Formverknüpfung der Gehalte Jlange eu«c
Bestimmungen erheben können, bis die Prädikatsbegriffe iıdentisch der fast
identisch MI1t den realen Formverknüpfungen sınd. Wenn Kant hingegen VO  - ana
tischen der synthetischen Urteilen spricht un s1e unterscheidet, dann geht voneıner 1mM Verstande schon vorgestellten Subjekts- un Prädikatsverbindung AuUs, el
der darauf ankommt, 1n welchem Verhältnis der Prädikatsbegriff ZU) Begr1
des Subjektes steht, ob durch bloße Analyse des Subjektbegriffes gefundenwerden kann DZw bei den synthetischen Urteilen aprıorı ermuittelt werden kann),

ob dazu ber den bloßen Begriffsinhalt hinausgegangen un die Erfahrung
befragt werden mMUu:
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Wır siınd u11l5 bewußt, da{fß WIr diesem ETSTieEN großen Band ıcht Zanz gerechtgeworden sind Dıes dürfte auch unmöglıch se1ın, hne die tolgenden Bände

kennen. Ist doch das Fundament. Und W 1e sollte eın Fundamen 1n sıch hne
den Bau, den 65 tragt, beurteilt werden können?

Miıt Interesse WIr die tolgenden Bände HEeRTı
W a Menschsein als Gottestrage. Wege ZUuY7 Erfahrung der Inkar-

natıon. U (240 5 Pfullingen 1965, Neske 19.80
Der ert. möchte „das Gespräch Von Gott Aaus der Fluchtlinie der Abstraktionauf eiınen menschlicheren Weg zurückführen“, un! „dies oll vor allem durch dieAufhellung der geschichtlich-konkreten Eıinschlüsse des menschlichen Fragens gCc-schehen“ (10) Er umreı(ßt auf dieses Ziel hın Strukturen des taktischen aseıns-vollzugs des Menschen: seıin In-der-Welt-Sein un die leibliche Verfassung, seınendialogischen Charakter un: die Funktion der Sprache (11—78); sondiert dieGottesfrage 1n der neuzeıtlichen Metaphysık: bei Nıkolaus VO  5 Cues, Descartes,Leibniz, Kant, Hegel und dem spaten Schelling (79—153); un entwirft in demaufschlußreichsten etzten eıl des Buches seiıne eıgene Posıtion: „Dıie GottesfrageıIn der Erfahrung des un-begründeten Denkens“HDer Grundtenor der Ausführungen 1St negatıv gefaßt das entschiedene Neınaller abstrakten, „meta-physischen“ Gotteserkenntnis, die Gott beweist als Grundder Welt Solches Denken se1 das Charakteristikum der neuzeıtlichen Metaphysıik,wı1ıe sıe sıch 1n Hegel vollende, ber auch alle antımetaphysische Reaktion noch prageS1e beginne nN1: Erst mıt Descartes, sondern schon mıt dem VO mathematischenErkenntnisideal bestimmten, auf die menschliche Subjektivität hin OrlentiertenPhilosophieren des Nıkolaus VO  3 Cues. auch Thomas mıiıt seiınen ZzeIit-genössıschen Interpreten Rahner un Sıewerth S 40 163 205); dannPlaton un: Arıstoteles SOWI1e alleranfänglichst Parmeniıdes (220 E fallen untfersselbe Verdikt: s1e seizten Existenz un VWesen, (Geıist un Sınne, Natur und Freiheiteinander9 AaUuUsSs diesen Welt-Entgegensetzungen auf einen etzten über-weltlichen Grund schließen. ber solche Prinzıpienmetaphysik führe, ebenso WwWI1ieHegels dialektische Vermittlung des Absoluten, ıcht Gott, sondern 1LUTEeinem Gottes-Begri ff „Gott als Grenzmarke der Unendlichkeitsspekulationder Metaphysık könnte sehr ohl ZUuU Turmbau | von Babel] un der aut ıh

dem auch iın der ennzeı
tolgenden Verwiırrung gehöre (1567) Den Basısdetekt sieht St. Miıt Heıdegger,chnung un Beurteilung der einzelnen phılosophischenGestalten weıthin tolgt, darıin, da{fß die Metaphysik als eın blo{(ß vorstellend-ent-werfendes Denken auf de ‚atz VO Grund autbaut. Woran St DOSItLV appelliert,das ISt zunächst die nıcht überspringbare, ıcht hintergehbare taktısche Exıstenz desMenschen 1n der ıcht mehr aut eine Begründung hın befragbaren Einheıt undGanzheit des Weltgefüges (vgl 165); tıefer gesehen: das Sıch-Zusprechen un:! dieVor-gabe des Seıns selber, das gyehorsam-hörend empfangen den Menschen eigent-ıch ZU Menschen macht (vgl 1729 Medien dieser allein gültigen Erfahrung desMenschen seı1en „die DV“O:  x sıch her hne Begründung aufgehende Natur physis 1mgriechischen Verständnis)“ das dıichterische Sagen des menschlichen Schicksals,paradıgmatisch vorgeführt193); zumal

ın Shakespeares Hamlet un: Aiıschylos’ Prometheus (171
ASs Angesprochenwerden durch den (Gott der Jüdisch-christlichenUOffenbarung (225

Gewiß —240)
„Logik un: Dialektik, Analyse, Reflexion un: Abstraktion sınd bereıitsabünftige VWeısen un: ıcht die ursprünglıche Lautwerdung des Menschen“„Jede Definition 1St. darauf angelegt, mehr VO  - dem ireizugeben, W as 1St, als6S die be

ewı1% VOr allem
grifflich-kategoriale Bestimmung VO:  -} Dıngen und Beziehungen vermag”„Warum das Absolute 1n seın Erscheinen heraustritt, 1St

schon
nıcht begründbar, denn die Faktizität dessen, dafß eın den denkenden Menschen
ek an-gesprochen hat; wenn fragen beginnt, 1St durch keine Dıa-tiık begründen un: erk]aren, sondern ıne un-begreifliche Urgegebenheit“„Die Zu-sage dessen, W ds iSt;, geht allem menschlichen Bestimmenwollen,nıeren un: Transzendiere uneinholbar voraus“ Gewiß das alles Manann St. Nnur Zustiımmen dari dafß „UNSCICIN Fragen eın Geiragtwerden Oraus-
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