
Besprechungen
Wır siınd u11l5 bewußt, da{fß WIr diesem ETSTieEN großen Band ıcht Zanz gerechtgeworden sind Dıes dürfte auch unmöglıch se1ın, hne die tolgenden Bände

kennen. Ist doch das Fundament. Und W 1e sollte eın Fundamen 1n sıch hne
den Bau, den 65 tragt, beurteilt werden können?

Miıt Interesse WIr die tolgenden Bände HEeRTı
W a Menschsein als Gottestrage. Wege ZUuY7 Erfahrung der Inkar-

natıon. U (240 5 Pfullingen 1965, Neske 19.80
Der ert. möchte „das Gespräch Von Gott Aaus der Fluchtlinie der Abstraktionauf eiınen menschlicheren Weg zurückführen“, un! „dies oll vor allem durch dieAufhellung der geschichtlich-konkreten Eıinschlüsse des menschlichen Fragens gCc-schehen“ (10) Er umreı(ßt auf dieses Ziel hın Strukturen des taktischen aseıns-vollzugs des Menschen: seıin In-der-Welt-Sein un die leibliche Verfassung, seınendialogischen Charakter un: die Funktion der Sprache (11—78); sondiert dieGottesfrage 1n der neuzeıtlichen Metaphysık: bei Nıkolaus VO  5 Cues, Descartes,Leibniz, Kant, Hegel und dem spaten Schelling (79—153); un entwirft in demaufschlußreichsten etzten eıl des Buches seiıne eıgene Posıtion: „Dıie GottesfrageıIn der Erfahrung des un-begründeten Denkens“HDer Grundtenor der Ausführungen 1St negatıv gefaßt das entschiedene Neınaller abstrakten, „meta-physischen“ Gotteserkenntnis, die Gott beweist als Grundder Welt Solches Denken se1 das Charakteristikum der neuzeıtlichen Metaphysıik,wı1ıe sıe sıch 1n Hegel vollende, ber auch alle antımetaphysische Reaktion noch prageS1e beginne nN1: Erst mıt Descartes, sondern schon mıt dem VO mathematischenErkenntnisideal bestimmten, auf die menschliche Subjektivität hin OrlentiertenPhilosophieren des Nıkolaus VO  3 Cues. auch Thomas mıiıt seiınen ZzeIit-genössıschen Interpreten Rahner un Sıewerth S 40 163 205); dannPlaton un: Arıstoteles SOWI1e alleranfänglichst Parmeniıdes (220 E fallen untfersselbe Verdikt: s1e seizten Existenz un VWesen, (Geıist un Sınne, Natur und Freiheiteinander9 AaUuUsSs diesen Welt-Entgegensetzungen auf einen etzten über-weltlichen Grund schließen. ber solche Prinzıpienmetaphysik führe, ebenso WwWI1ieHegels dialektische Vermittlung des Absoluten, ıcht Gott, sondern 1LUTEeinem Gottes-Begri ff „Gott als Grenzmarke der Unendlichkeitsspekulationder Metaphysık könnte sehr ohl ZUuU Turmbau | von Babel] un der aut ıh

dem auch iın der ennzeı
tolgenden Verwiırrung gehöre (1567) Den Basısdetekt sieht St. Miıt Heıdegger,chnung un Beurteilung der einzelnen phılosophischenGestalten weıthin tolgt, darıin, da{fß die Metaphysik als eın blo{(ß vorstellend-ent-werfendes Denken auf de ‚atz VO Grund autbaut. Woran St DOSItLV appelliert,das ISt zunächst die nıcht überspringbare, ıcht hintergehbare taktısche Exıstenz desMenschen 1n der ıcht mehr aut eine Begründung hın befragbaren Einheıt undGanzheit des Weltgefüges (vgl 165); tıefer gesehen: das Sıch-Zusprechen un:! dieVor-gabe des Seıns selber, das gyehorsam-hörend empfangen den Menschen eigent-ıch ZU Menschen macht (vgl 1729 Medien dieser allein gültigen Erfahrung desMenschen seı1en „die DV“O:  x sıch her hne Begründung aufgehende Natur physis 1mgriechischen Verständnis)“ das dıichterische Sagen des menschlichen Schicksals,paradıgmatisch vorgeführt193); zumal

ın Shakespeares Hamlet un: Aiıschylos’ Prometheus (171
ASs Angesprochenwerden durch den (Gott der Jüdisch-christlichenUOffenbarung (225

Gewiß —240)
„Logik un: Dialektik, Analyse, Reflexion un: Abstraktion sınd bereıitsabünftige VWeısen un: ıcht die ursprünglıche Lautwerdung des Menschen“„Jede Definition 1St. darauf angelegt, mehr VO  - dem ireizugeben, W as 1St, als6S die be

ewı1% VOr allem
grifflich-kategoriale Bestimmung VO:  -} Dıngen und Beziehungen vermag”„Warum das Absolute 1n seın Erscheinen heraustritt, 1St

schon
nıcht begründbar, denn die Faktizität dessen, dafß eın den denkenden Menschen
ek an-gesprochen hat; wenn fragen beginnt, 1St durch keine Dıa-tiık begründen un: erk]aren, sondern ıne un-begreifliche Urgegebenheit“„Die Zu-sage dessen, W ds iSt;, geht allem menschlichen Bestimmenwollen,nıeren un: Transzendiere uneinholbar voraus“ Gewiß das alles Manann St. Nnur Zustiımmen dari dafß „UNSCICIN Fragen eın Geiragtwerden Oraus-
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geht, eın An-spruch, der uns allererst 1Ns Fragenkönnen ruft“ Schon Franz
Baader hat dem Cogıto Descartes’ (dıesen vollauf verstehend?) se1ın Cogıtor eNTt-

gegengehalten. Auch daß St. als Ort der Grundbestimmungen des menschlichen
Denkens das Gemut namhaft macht 1St eın fruchtbarer, ansprechender Hın-
weIls.

ber folgt daraus, da die großen Satze der abendländischen Philosophie, der
Aatz VO Grun 1Ur „NAtZe gedachte derAatz VO Nichtwiderspruch und

gesprochene Vor-Gänge iınnerhal der Sprache und demgemäß nıchts endgültig
Abgeschlossenes un: unanfechtbar Gewisses“ siınd (170? Legt solches Sprechen ıcht
jene Auffassung nahe, die eine andere einschlägıge Veröffentlichung Recht ab
lehnt „der Hıstorismus vermOöge Jeg ıche Aussage ber die Verhalte des Wirklichen
selbst ber die ‚Sache‘ als ‚geschichtlich bedingt‘ un: damıt als ‚n1 absolut
gültig‘ erweısen“ Schlette 1n Berning Neuenzeıt Schlette,
Geschichtlichkeit und Offenbarungswahrheit, München 1964, 13)? Weıst der ert.
ıcht selber, seıne haufigen Alternatıven überholend, auf eine konkretere, mensch-
liıchere FEinheit Zzweıler Momente hın „Im unausweichlichen Müssen, das 1im den-
kenden Fragen als Antwortgeben ZUr Sprache kommt, zeıgt sıch die Vor-gabe des
Seıins, das nıchts Seiendes 1St  C6 (150)? Hat dieses notwendıge Fragen des Menschen
nıcht seınen Grund 1mM vorgängıgen Gefragtwerden des Menschen durch das Absolute?

So unerhört manche Aufstellungen VO:  z St. lingen s1e S1N: Ausdruck eıner sehr
verbreıteten Malaiıse allzu rational-formalem Andemonstrieren der Ex1istenz
Gottes. Was hıer mi1t dem Ungestum eiıner Kampfschrift herausgestellt wird e
unabdingbare, fundamentale Funktion der vorrationalen Grunderfahrung des Men-
schen ın Welt-Sprache-Geschichte das wurde allzu lange allzu wen1g beachtet
und geachtet; 65 verlangt 1U Gehör, un: esS verdient dies sıch auch durchaus.
Man INAas ann manche Deutung ıcht 1Ur Thomas, sondern auch Descartes
un Kant negatıv und auch D konstrulert finden, und die Gesamtansicht der
modernen Naturwissenschaft un: der Technik, VO  3 Heidegger her, lınear-
pessimistisch. Man wırd wohl auch mussen, un: das wıegt schwerer: daß die
Welt-Schau VO  3 St kompakt, opak sel. ber w1e könnte jemand auch durch
solche Problematıik leicht un schnell un: hne alles Fehlen ‚durchsehen‘! Die Kritik

metaphysischen Denken, m. E keineswegs aufgebbaren Begriftsworten w1e
der „Transzendenz“ der dem „Absoluten“ 1St von der Überzeugung, daß
die ontologische Difterenz die allbestimmende Scheidemacht unseres wahren Er-
kennens sel, und letztlich VO der Furcht VOTLr dem unheimlichen, heillosen 50g des
menschlichen Begreifenwollens jeden Preıs. er 1St dıese Gefahr die heute

autf die Mythosandrängende?) Davor soll bewahren diıe Eröffnung jener Dimensıon,
un: Offenbarung 1n verschiedener Weise sıch beziehen. Im Zusammenhang damıt
distanzıert sıch der ert. Nu auch 1mM Mühen eine unterschiedene Finheit der
Seins- und der Gottesfrage VO  - Heidegger; weıst jene Versuche zurück, 1e,
mal aut seıten mancher evangelischer Theologen, allzu ungebrochen auf das Unter“-
nehmen hinauslaufen, mMIı1t Heideggers Seinsdenken das theologische Fragen 1:”

euern (196*% 24A0 —26 225))
Da schliefßlich die von diesem Bu umkreisten Probleme der Sprache und der

Geschichte, Als ursprünglıcher Strukturen un: Funktionen des Menschseins,
abweiıslich anstehen, daran VOTL allem 1St kein Zweıfel. Dıe Sprach-Problematik
konvergıiert VO verschiedenen Ausgangspunkten, Ww1e S$1e die neopositivistischen
sprachanalytischen Untersuchungen und das Denken des U“ ten Heidegger darstel C

Menschen un:auf verwandte Fragestellungen. Dıie Geschichtlichkeit
Jahrzehntenschärfsten gefalst seıner Wahrheit wurde Von Dilthey VOrLr vielen

und Kultur-thematisıert, VO:  } Rothacker 1M Zusammenhang VO  e} Geschichts-
philosophıe mehr der wenıger zulängliıch erörtert, VO'  a Heidegger 1n den ertieften
Horıiızonten des Denkens des Seıins und dessen CDOchal sıch 7zuschickenden Geschicks
E heutigen Aktualıtät erhoben vgl Wıplinger, Wahrheit un Geschichtlichkeıit,
Freiburg ı. Br Im Bereıich der der großen Tradıtion orientierten Meta-

VO:  - Heidegger her mM1physık wurde das Problem der Geschichtlichkeit
der entschiedensten Bereitschaft aufgenommen VO  - Müller (Existenzphilosophie
1m geistigen Leben der Gegenwart, Heidelberg 51964) un Welte (besonders 1iN.

Saeculum [ 1952 177—191; vgl auch Gott 1n Welt [ Freiburg
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71—286). Mayr 1st Jüngst durch kühne, manchmal wohl auch kühne Vor-
stöße hervorgetreten 1n ® Gott ın Welt 39—84; ZThK 61 11964] 439—491,
PhJb [1965| 290—321, Fıl |1965] 54—156). Als anregend seıen auch
genannt: Schaeffler 1n ! Einsichten | Frankfurt 297—315; Puntel 1n
KathTh 11964] 304—320; SOWI1E Darlapp 1n Z —— 853 un:
HandbTheolGrundbegr. 491—497). Allerdings tand der Rez diesen Pro-
blemen Sprache und Geschichtlichkeit, die längst wen1g bemerkt anstehen,
1n dem Buche VO:  e} St wen1g wirklich Weiıterführendes. Lag’s LLUI schneller
Lektüre? Abgesehen enn Iso VO  — den antımetaphysischen Anathematismen des
Buches „Was tolgt daraus für die Frage nach Gott? S1ıe MU: menschlicher erläutert
werden“ 095 Kern

G  > ıp J5 Cayusalıta Indeterminismo. La problematicamoderna alla Iuce della }ilosofia arıstotelico-tomistica (Studı criticı sulle sc1eNCE,
3 80 (453 S Roma 1964, Universitäa Gregoriana. 2500.— Lire.
In breitester Erfassung der einschlägigen philosophischen Literatur behandelt

die Problemgeschichte des kausalen Denkens 1n der alteren und modernen Physık
mıt Ergebnis, „dafß die einzıge pılososophische Auffassung der Materıe, die der
modernen Physık gerecht werden kann, jener Ite arıstotelische Hylemorphismus 1St,
der ZUur Zeıt des Mechanısmus un Atomısmus gering geschätzt wurde“
Einschlägige Arbeiten 1n physiıkalischen Fachzeitschriften werden allerdings NUr
weıt berücksichtigt, WwW1ıe S1Ee 1n der ausgewerteten philosophischen Literatur zıtilert
sind; infolgedessen werden die Diskussionen „verschränkte“ Systeme (Einstein-Podolsky-Rosen-Paradoxon) un: Meßprozefß (Übergang „reiner Fall“-
Gemisch), denen für die phılosophische Deutung der Quantenphysik sıcher die
srößte Bedeutung zukommt, 1Ur kurz gestreift bzw. nı erwähnt. Be1 der Behand-
Jung des Gesetzes der yroßen Zahl, der statıstischen Mechanık uUSW.,. möchte Rez
glauben, dafß verzweıgtere Zusammenhänge berücksichtigt werden müßten; vglSchol (41959) 3 25 (1960) 1858 Dıie „Potentialität“ der Miıkrowelt, VO  3 der
Heisenberg spricht, wird 1M Inn eıner ontologisch-hylemorphistischen Potentijalität
und Aktualisierung gedeutet, ıne Auffassung also, w 1e S1e schon VOTL Jahren VO  =)

Wenzl] 1n konkreterer Form vorgeschlagen wurde. Der quantenphysikalischeIndeterminismus wırd 1m 1nnn eines echten Unbestimmtheitsspielraums interpretiert,der auf die Indeterminiertheit der materıa prıma zurückgeführt WIr Aus der
Exıstenz „verschränkter“ Systeme ergıbt sıch allerdings, daß die (ın erkenntnis-
theoretisch-realistischem 1NnNn verstandene) Annahme einer realen mikrophysiıka-lıschen Unbestimmtheit 1Ur durch ad-hoc-Hypothesen mıiıt gewıssen Tatsachen der
Quantenphysik in Einklang gebracht werden kann, vgl Schol (1952) Zda S W1e erwähnt, das Problem der verschränkten Systeme 1Ur kurz streıft, gyeht

auf diesen Punkt ıcht ein. hebt mi1t echt hervor, elch zyroße Bedeutung 1n
der mikrophysikalischen Naturbeschreibung der Analogie-Erkenntnis zukommt, da
WIr Ja CezZwungen sınd, die Sanz anders gearteten Mıkroobjekte miıt den un
allein ZUr Verfügung stehenden makrophysikalischen Begriffen beschreıiben.

CS ber entschieden ab, auch den Begriffen des räumlichen Nebeneıinander un
zeıitlichen Nacheinander 1mM mikrophysikalischen Bereich 11UX mehr eıne analogeGe tung zuzuerkennen, W1e Heisenberg 31l Die Begründun tür diese Ab-
lehnung, daß namlıch der quantenphysikalische Formalismus bst überall miıt
raumlichen un! zeitlichen Bestimmungsstücken operiere erscheint allerdingsıcht sehr durchschlagend; sıe besagt Jedigliıch, da WIr das mikrophysikalisch-unräumliche Geschehen eben zwangsläufig MI1t makrophysikalisch-räumlichen Be-
griften beschreiben müussen. beruft sıch auf Reichenbachs „kausale Anomalien“,

objektiven Charakter des quantenphysikalischen Indeterminismus darzutun
(  > wenn die kausalen Antiınomien überhaupt beweisen, annn schließen
Ss1e ıcht 1Ur einen verborgenen Determin1ismus, sondern 1in zumiındest Jleicher Weiıse
die Räumlichkeit un Zeitlichkeit der Mikrowelt A4US. Etwas überraschend wırkt CS,
wenn seine Auseinandersetzung MmMIt dem Positivismus darauf stützt, daß das
metaphysische Denken un: die physıkalische Naturerklärung dieselbe logische Struk-
tur (Zurückführung der Phänomene auf ihre notwendigen und hinreichenden Be-
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