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71—286). Mayr 1st Jüngst durch kühne, manchmal wohl auch kühne Vor-
stöße hervorgetreten 1n ® Gott ın Welt 39—84; ZThK 61 11964] 439—491,
PhJb [1965| 290—321, Fıl |1965] 54—156). Als anregend seıen auch
genannt: Schaeffler 1n ! Einsichten | Frankfurt 297—315; Puntel 1n
KathTh 11964] 304—320; SOWI1E Darlapp 1n Z —— 853 un:
HandbTheolGrundbegr. 491—497). Allerdings tand der Rez diesen Pro-
blemen Sprache und Geschichtlichkeit, die längst wen1g bemerkt anstehen,
1n dem Buche VO:  e} St wen1g wirklich Weiıterführendes. Lag’s LLUI schneller
Lektüre? Abgesehen enn Iso VO  — den antımetaphysischen Anathematismen des
Buches „Was tolgt daraus für die Frage nach Gott? S1ıe MU: menschlicher erläutert
werden“ 095 Kern

G  > ıp J5 Cayusalıta Indeterminismo. La problematicamoderna alla Iuce della }ilosofia arıstotelico-tomistica (Studı criticı sulle sc1eNCE,
3 80 (453 S Roma 1964, Universitäa Gregoriana. 2500.— Lire.
In breitester Erfassung der einschlägigen philosophischen Literatur behandelt

die Problemgeschichte des kausalen Denkens 1n der alteren und modernen Physık
mıt Ergebnis, „dafß die einzıge pılososophische Auffassung der Materıe, die der
modernen Physık gerecht werden kann, jener Ite arıstotelische Hylemorphismus 1St,
der ZUur Zeıt des Mechanısmus un Atomısmus gering geschätzt wurde“
Einschlägige Arbeiten 1n physiıkalischen Fachzeitschriften werden allerdings NUr
weıt berücksichtigt, WwW1ıe S1Ee 1n der ausgewerteten philosophischen Literatur zıtilert
sind; infolgedessen werden die Diskussionen „verschränkte“ Systeme (Einstein-Podolsky-Rosen-Paradoxon) un: Meßprozefß (Übergang „reiner Fall“-
Gemisch), denen für die phılosophische Deutung der Quantenphysik sıcher die
srößte Bedeutung zukommt, 1Ur kurz gestreift bzw. nı erwähnt. Be1 der Behand-
Jung des Gesetzes der yroßen Zahl, der statıstischen Mechanık uUSW.,. möchte Rez
glauben, dafß verzweıgtere Zusammenhänge berücksichtigt werden müßten; vglSchol (41959) 3 25 (1960) 1858 Dıie „Potentialität“ der Miıkrowelt, VO  3 der
Heisenberg spricht, wird 1M Inn eıner ontologisch-hylemorphistischen Potentijalität
und Aktualisierung gedeutet, ıne Auffassung also, w 1e S1e schon VOTL Jahren VO  =)

Wenzl] 1n konkreterer Form vorgeschlagen wurde. Der quantenphysikalischeIndeterminismus wırd 1m 1nnn eines echten Unbestimmtheitsspielraums interpretiert,der auf die Indeterminiertheit der materıa prıma zurückgeführt WIr Aus der
Exıstenz „verschränkter“ Systeme ergıbt sıch allerdings, daß die (ın erkenntnis-
theoretisch-realistischem 1NnNn verstandene) Annahme einer realen mikrophysiıka-lıschen Unbestimmtheit 1Ur durch ad-hoc-Hypothesen mıiıt gewıssen Tatsachen der
Quantenphysik in Einklang gebracht werden kann, vgl Schol (1952) Zda S W1e erwähnt, das Problem der verschränkten Systeme 1Ur kurz streıft, gyeht

auf diesen Punkt ıcht ein. hebt mi1t echt hervor, elch zyroße Bedeutung 1n
der mikrophysikalischen Naturbeschreibung der Analogie-Erkenntnis zukommt, da
WIr Ja CezZwungen sınd, die Sanz anders gearteten Mıkroobjekte miıt den un
allein ZUr Verfügung stehenden makrophysikalischen Begriffen beschreıiben.

CS ber entschieden ab, auch den Begriffen des räumlichen Nebeneıinander un
zeıitlichen Nacheinander 1mM mikrophysikalischen Bereich 11UX mehr eıne analogeGe tung zuzuerkennen, W1e Heisenberg 31l Die Begründun tür diese Ab-
lehnung, daß namlıch der quantenphysikalische Formalismus bst überall miıt
raumlichen un! zeitlichen Bestimmungsstücken operiere erscheint allerdingsıcht sehr durchschlagend; sıe besagt Jedigliıch, da WIr das mikrophysikalisch-unräumliche Geschehen eben zwangsläufig MI1t makrophysikalisch-räumlichen Be-
griften beschreiben müussen. beruft sıch auf Reichenbachs „kausale Anomalien“,

objektiven Charakter des quantenphysikalischen Indeterminismus darzutun
(  > wenn die kausalen Antiınomien überhaupt beweisen, annn schließen
Ss1e ıcht 1Ur einen verborgenen Determin1ismus, sondern 1in zumiındest Jleicher Weiıse
die Räumlichkeit un Zeitlichkeit der Mikrowelt A4US. Etwas überraschend wırkt CS,
wenn seine Auseinandersetzung MmMIt dem Positivismus darauf stützt, daß das
metaphysische Denken un: die physıkalische Naturerklärung dieselbe logische Struk-
tur (Zurückführung der Phänomene auf ihre notwendigen und hinreichenden Be-
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dıngungen) esißen (362 ff bes Anm. 11), doch heute allzemeın dıe Struktur-
verschiedenheit des metaphysıschen un physıkalıschen Denkens als Grund tür die
Verständigungsschwierigkeiten 7zwischen Philosophen und Physiıkern angesehen wırd.
Man mu{fß doch wohl 5  N, da{fß Metaphysık, 1M transzendentalen 1nnn verstanden,
ar die Notwendigkeit mancher Annahmen, eınes absoluten Seıins, autfweisen
kann, da{ß s1e aber, zumindest des Analogie-Charakters der metaphysischen
Erkenntnis, nıcht einsichtig machen kann, da{ß diese Annahmen ZUr Erklärung der
Phänomene hinreichend sınd. Umgekehrt akzeptiert die physikalische Naturerklä-
LUuNs eıne Hypothese 1Ur dann, Wenn s1e einsichtigerweise tür die Erklärung der
Phänomene hinreichend 1St, d. h wenn die Phäiänomene AUus der Hypothese durch
mathematische Deduktion abgeleıtet werden können; dagegen 1St das Grund-
problem aller Hypothesenbildung, w1ıe INnan die Notwendigkeit der Annahme eıner
Hypothese begründen oll W.BüchelS.]J

e Dıiıe Ewigkeit der Welt Problemgeschichtliche Untersuchungen
den Kontroversen den Weltanfang UN! die Weltunendlichkeit 1n der

arabıschen UN jüdischen Philosophie des Mittelalters. 80 un: 299 5.)
Paderborn-München-Wıen 1965, Schöningh. Y —
Es sınd 65 re VErSansSscCNhH, se1t M. Worms’ problemgeschichtliche Abhandlung

ber die arabische Lehre von der Anfangslosigkeit der Welt (Dıe Lehre VO  —_ der An-
fangslosigkeit der Welt bei den mittelalterlichen rabıschen Philosophen des
Orıents, Beıitrage F 4; Münster erschienen iSt. Inzwis  en 1St manches
eue Quellenmaterı1al bekanntgeworden, das ıne erneutfe Behandlung dieses Themas
drıingend erforderlich machte. Behler hat A Uus$s seiner SCHNAUCH Kenntnis der
Quellen un der Liıteratur wobei ıhm die Kenntnis der arabischen Sprache sehr

Hıiılte kam diese Neubehandlung 1n hervorragender Weıse geleistet.
1e 1ın ıhrer neuplatonischen Um-Er veht VO  $ der Lehre des Aristoteles AauUS,

bildung für die arabische Philosophie des Mittelalters wesentlich wurde. Es tolgen
die Darstellungen der auf dieser Basıs aufruhenden Gedanken Al-Fäarabis, Avı-
CCUNAS, der Mutakallımün, Al-Gazalıs, des Averroes, eın Kapitel ber die Ab-
andlung der rage beı Moses Maimonides und Avencebrol. Wiıchtig un: sehr aut-
schlußreich ISt der Versuch Behlers, VOLr allem die Lehre Avıcennas VOLr dem Hınter-
grund seiner Transzendentalontologie aufzuweisen, interessant die Darstellung der
Naturphilosophie des Maimonides, die 1m Versuch, die arıstotelischen Thesen
überwinden, auch die Lehre von der Anfangslosigkeit der Welt mit einschließt.

Kritisch C  ware x anzumerken, dafß der Grundsatz Avıcennas, daß alles, w as

nıhilo geschaffen wird, notwendig eW1g se1n musse (79 wenıger gut 2US

Metaphys. IN (Opera, Venetis 1508, rb) als aus Metaphys. VAZ (a a. O
£. 92 ra) folgen scheınt. Vielleicht v  ware es auch gyünstiger, die möglıchen
Schöpfungstheoriıen nıcht VO  e} vornherein auftf we1l (Emanationstheorie und dıie
Theorie einer creatı1o antıqua) beschränken (69) Fügt sıch doch die Lehre der
Mutakallımüun kaum 1n dieses Schema ein. Ahnlıiches gilt auch tür die cehr
diffizıle „Schöpfungslehre“ des Averroes. Zur Behandlung der Lehre des Avı-

hatte INan sıch vielleicht ıne ausführlichere Darlegung des ıhm von

Thomas STh I 11 €} vermutlich zugeschriebenen Theorems ‚Deus cognoscıt
singularıa, applicando CAaUSads unıversales ad singulares etffectus‘ gewünscht.
Einmal, weıl dıe Lehre des Avıcenna sıch wohl ıcht Sanz eintach darstellt (vgl
Metaphys. 14 . O: ed Venetiis 1508, * 100 ra), un: Z anderen, weiıl dıe
Verurteilung der These ‚Quod Deus 10  - COgnOSscCIt singularıa‘ 1/ durch Bischot

Tempier Mandonnet, Sıger de Brabant M:, Louvaın 1908, 10) und ent-
hre WE Z (These un: These 5 9 AA Vel-sprechender Thesen Amutlich einıgen Einflu IB auf die Ausbildung des Konzeptualismus des frühen

Jahrhunderts Zu wünschen ware auch ıne stärkere Akzentui:erung der Lehre
VO'  — der Freiheit Gottes ZUr Schöpfung (Metaphys. VIIL,; 7E ed Venetis 1508,

101 ra-b), die WAar VO] ert erwähnt ber VO  3 der Feststellung der
„relativen Notwendigkeıt“ der Schöpfun überschattet WIr

Be1i der Darstellung der Lehre des Gazalı benutzt der ert. die destructi0
destructioniıs des Averroes nach dem Druck Venetius apud Juntas (nicht Junctas,
wıe auf lesen 1St) 1562, der überraschenderweıse recht gut dem arabischen
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