
Besprechungen
dıngungen) esißen (362 ff bes Anm. 11), doch heute allzemeın dıe Struktur-
verschiedenheit des metaphysıschen un physıkalıschen Denkens als Grund tür die
Verständigungsschwierigkeiten 7zwischen Philosophen und Physiıkern angesehen wırd.
Man mu{fß doch wohl 5  N, da{fß Metaphysık, 1M transzendentalen 1nnn verstanden,
ar die Notwendigkeit mancher Annahmen, eınes absoluten Seıins, autfweisen
kann, da{ß s1e aber, zumindest des Analogie-Charakters der metaphysischen
Erkenntnis, nıcht einsichtig machen kann, da{ß diese Annahmen ZUr Erklärung der
Phänomene hinreichend sınd. Umgekehrt akzeptiert die physikalische Naturerklä-
LUuNs eıne Hypothese 1Ur dann, Wenn s1e einsichtigerweise tür die Erklärung der
Phänomene hinreichend 1St, d. h wenn die Phäiänomene AUus der Hypothese durch
mathematische Deduktion abgeleıtet werden können; dagegen 1St das Grund-
problem aller Hypothesenbildung, w1ıe INnan die Notwendigkeit der Annahme eıner
Hypothese begründen oll W.BüchelS.]J

e Dıiıe Ewigkeit der Welt Problemgeschichtliche Untersuchungen
den Kontroversen den Weltanfang UN! die Weltunendlichkeit 1n der

arabıschen UN jüdischen Philosophie des Mittelalters. 80 un: 299 5.)
Paderborn-München-Wıen 1965, Schöningh. Y —
Es sınd 65 re VErSansSscCNhH, se1t M. Worms’ problemgeschichtliche Abhandlung

ber die arabische Lehre von der Anfangslosigkeit der Welt (Dıe Lehre VO  —_ der An-
fangslosigkeit der Welt bei den mittelalterlichen rabıschen Philosophen des
Orıents, Beıitrage F 4; Münster erschienen iSt. Inzwis  en 1St manches
eue Quellenmaterı1al bekanntgeworden, das ıne erneutfe Behandlung dieses Themas
drıingend erforderlich machte. Behler hat A Uus$s seiner SCHNAUCH Kenntnis der
Quellen un der Liıteratur wobei ıhm die Kenntnis der arabischen Sprache sehr

Hıiılte kam diese Neubehandlung 1n hervorragender Weıse geleistet.
1e 1ın ıhrer neuplatonischen Um-Er veht VO  $ der Lehre des Aristoteles AauUS,

bildung für die arabische Philosophie des Mittelalters wesentlich wurde. Es tolgen
die Darstellungen der auf dieser Basıs aufruhenden Gedanken Al-Fäarabis, Avı-
CCUNAS, der Mutakallımün, Al-Gazalıs, des Averroes, eın Kapitel ber die Ab-
andlung der rage beı Moses Maimonides und Avencebrol. Wiıchtig un: sehr aut-
schlußreich ISt der Versuch Behlers, VOLr allem die Lehre Avıcennas VOLr dem Hınter-
grund seiner Transzendentalontologie aufzuweisen, interessant die Darstellung der
Naturphilosophie des Maimonides, die 1m Versuch, die arıstotelischen Thesen
überwinden, auch die Lehre von der Anfangslosigkeit der Welt mit einschließt.

Kritisch C  ware x anzumerken, dafß der Grundsatz Avıcennas, daß alles, w as

nıhilo geschaffen wird, notwendig eW1g se1n musse (79 wenıger gut 2US

Metaphys. IN (Opera, Venetis 1508, rb) als aus Metaphys. VAZ (a a. O
£. 92 ra) folgen scheınt. Vielleicht v  ware es auch gyünstiger, die möglıchen
Schöpfungstheoriıen nıcht VO  e} vornherein auftf we1l (Emanationstheorie und dıie
Theorie einer creatı1o antıqua) beschränken (69) Fügt sıch doch die Lehre der
Mutakallımüun kaum 1n dieses Schema ein. Ahnlıiches gilt auch tür die cehr
diffizıle „Schöpfungslehre“ des Averroes. Zur Behandlung der Lehre des Avı-

hatte INan sıch vielleicht ıne ausführlichere Darlegung des ıhm von

Thomas STh I 11 €} vermutlich zugeschriebenen Theorems ‚Deus cognoscıt
singularıa, applicando CAaUSads unıversales ad singulares etffectus‘ gewünscht.
Einmal, weıl dıe Lehre des Avıcenna sıch wohl ıcht Sanz eintach darstellt (vgl
Metaphys. 14 . O: ed Venetiis 1508, * 100 ra), un: Z anderen, weiıl dıe
Verurteilung der These ‚Quod Deus 10  - COgnOSscCIt singularıa‘ 1/ durch Bischot

Tempier Mandonnet, Sıger de Brabant M:, Louvaın 1908, 10) und ent-
hre WE Z (These un: These 5 9 AA Vel-sprechender Thesen Amutlich einıgen Einflu IB auf die Ausbildung des Konzeptualismus des frühen

Jahrhunderts Zu wünschen ware auch ıne stärkere Akzentui:erung der Lehre
VO'  — der Freiheit Gottes ZUr Schöpfung (Metaphys. VIIL,; 7E ed Venetis 1508,

101 ra-b), die WAar VO] ert erwähnt ber VO  3 der Feststellung der
„relativen Notwendigkeıt“ der Schöpfun überschattet WIr

Be1i der Darstellung der Lehre des Gazalı benutzt der ert. die destructi0
destructioniıs des Averroes nach dem Druck Venetius apud Juntas (nicht Junctas,
wıe auf lesen 1St) 1562, der überraschenderweıse recht gut dem arabischen
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Urtext Algazel Tahafot al-Falasifat, ed. Bouyges, Beyrouth entsprechenscheint. Jedenfalls korrigjert der erf. NULr selten den AÄAverroestext. Verschiedentlich
fehlen in der destructio destructionis jedo: Texte, dıe sıch zumeılst ALUS den Er-
wiıderungen des Averroes auf die Darlegungen Gazalıis rekonstruijeren lassen. 50
LWa das Argument des Gazalı er die Vollkommenheit der Welt (disp in
ICSD. 13 ed. Venetiis 1979 * 23 ra-b) Der Vertasser hatte CS jedo: nıcht nötıg,autf solche Hılfen zurückzugreifen, da ıhm der vollständige arabiıische 'Text Z
Verfügung stand (159, Anm

Zusammenfassend sel noch einmal auf den exakten und, nach dem Stand der
Kenntnis der Quellen, erschöpfenden Charakter der Arbeit Behlers hingewiesen,dıe hne Zweitel ıne empfindliche ücke ın unserem Wıssen die Ara ische
Philosophie chließen hılft. Lay SC

C ] Dıie arıstotelische Physik. Untersuchungen Der dıe
Grundlegung der Naturwissenschaft UN die sprachlichen Bedingungen der Prın-
zıpienforschung hbei Arıstoteles. 0 (354 > Göttingen 1962 Vandenhoeck Rup-recht.
Dıiıese philosophiegeschichtliche Arbeit (11) ISt aus einer Habilitationsschrift ent-

standen. Miıt vielen anderen Arbeiten, die sıch heute dem Werke des Stagırıtenzuwenden, hat s1e das Ziel geme1insam, das durch die scholastische Tradition be-
stimmte Arıstotelesbild vVvVon dem 9 NUur sachbezogenen un unpersönlıchen5Systematıiker einer Revıisıon unterziehen (8) Durch dieses ecue berdenken
WIF: die lebendige Persönlichkeit un: die Beziehung VO  — Leben un: Werk sıchtbar.
Miıt der Neuimnterpretation zentraler Stücke Aus der arıstotelischen Physik (11—19),die nach den allgemeinen Erscheinungsformen und Prinzıipien natürlicher Dıngefragt, beschäftigt sıch die Untersuchung miıt einem VO  3 der historischen Uun!
phılologischen Forschung vernachlässigten Gebiete (15Be1 dieser Neuimnterpretation glaubt der Vertasser nıcht aut die bisherigen Inter-
reten zurückgreifen können (19—41). Zeller suchte miıt seinem Systemdenkendie heterogenen Elemente einem einheitlichen Prinzip zusammenzufügen.Jaeger fand für die Widersprüche dıie genetische Lösung. Das 1m Mittelpunkt der
entwicklungsgeschichtlichen Betrachtung stehende Verhältnis VO':!  3 Platon un Arı-
stoteles aßt sıch nach Meınung des Verfassers auf die Physik nıcht anwenden
(24,, Die aporetische Arıstotelesdeutung be] der Tatsache der Wıder-
sprüche Ihr Verdienst esteht darin, daß „S1e den Blick von den satzmäßıgtormulierten Lehraussagen WCS autf die hinter ıhnen stehenden Probleme lenkt
un sıch eshalb den offenkundigen Wıdersprüchen den Lehraussagennıcht stoßen braucht“ (30) Sıe sıch selbst 1Ns Unrecht, weiıl s1e sıch VOLI-absolutiert und das Hıstorische ausklammert (31,32) Hegel, der die Kunst der
Eınzelinterpretation beherrscht (34), deutet Aristoteles hne das Miıttel der
Systematik. Als wichtigste Eıinsıcht halt fest, dafß Aristoteles miıt einer —
verbundenen Vielheit VO:  3 Prinzıpien arbeıtet (39) Von Hegel darf INa  - allerdingsfür die Deutung der Physik keinen yroßen Beitrag „Denn zur Natur-
philosopie hatte Hegel, Ww1e I1a  —_ weılß, kein olch intımes Verhältnis wı1ıe allen

rıgen philosophischen Diszıiplinen“ (40)Da der Verfasser VO  3 den bisher genannten Interpretationen ihres System-denkens keinen Gebrauch machen ylaubt, 11 seiıne ntersu un 1n folgenderel Abschnitte entfalten (49—51). An ausgewählten Stücken des Buches wıll
den Weg untersuchen, den „die Erforschung der Prinzıipien der bewegten Dıinge1er nımmt“ (49; 52—140). In einem Zzweıten Abschnitt sollen die bei dieser Inter-

pretatıon erzielten Ergebnisse erortert werden —2 Endlich kehrt die Unter-
suchung den übrıgen Büchern der Physik zurück 231—340), 5 eziellere
Probleme Berücksichtigung der bisherigen Ergebnisse behande - Nıcht
behandelt werden Fragen, welche die Komposıtıon, dıe Entwicklungsgeschichte und
die Stellung der Physik innerhalb des Sanzen philosophischen Denkens be-
treften (50)

Auf dıe Frage, welchen Weg Arıstoteles ın der Prinziıpienforschung geht, ant-
WOTrTtet Phys 184 16—1 8, die bekannte Unterscheidung zwıischen dem schlecht-
hin un dem für uns Bekannteren eingeführt WIr! Das erstere ISt 1mM letzteren
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