
Besprechungen
Urtext Algazel Tahafot al-Falasifat, ed. Bouyges, Beyrouth entsprechenscheint. Jedenfalls korrigjert der erf. NULr selten den AÄAverroestext. Verschiedentlich
fehlen in der destructio destructionis jedo: Texte, dıe sıch zumeılst ALUS den Er-
wiıderungen des Averroes auf die Darlegungen Gazalıis rekonstruijeren lassen. 50
LWa das Argument des Gazalı er die Vollkommenheit der Welt (disp in
ICSD. 13 ed. Venetiis 1979 * 23 ra-b) Der Vertasser hatte CS jedo: nıcht nötıg,autf solche Hılfen zurückzugreifen, da ıhm der vollständige arabiıische 'Text Z
Verfügung stand (159, Anm

Zusammenfassend sel noch einmal auf den exakten und, nach dem Stand der
Kenntnis der Quellen, erschöpfenden Charakter der Arbeit Behlers hingewiesen,dıe hne Zweitel ıne empfindliche ücke ın unserem Wıssen die Ara ische
Philosophie chließen hılft. Lay SC

C ] Dıie arıstotelische Physik. Untersuchungen Der dıe
Grundlegung der Naturwissenschaft UN die sprachlichen Bedingungen der Prın-
zıpienforschung hbei Arıstoteles. 0 (354 > Göttingen 1962 Vandenhoeck Rup-recht.
Dıiıese philosophiegeschichtliche Arbeit (11) ISt aus einer Habilitationsschrift ent-

standen. Miıt vielen anderen Arbeiten, die sıch heute dem Werke des Stagırıtenzuwenden, hat s1e das Ziel geme1insam, das durch die scholastische Tradition be-
stimmte Arıstotelesbild vVvVon dem 9 NUur sachbezogenen un unpersönlıchen5Systematıiker einer Revıisıon unterziehen (8) Durch dieses ecue berdenken
WIF: die lebendige Persönlichkeit un: die Beziehung VO  — Leben un: Werk sıchtbar.
Miıt der Neuimnterpretation zentraler Stücke Aus der arıstotelischen Physik (11—19),die nach den allgemeinen Erscheinungsformen und Prinzıipien natürlicher Dıngefragt, beschäftigt sıch die Untersuchung miıt einem VO  3 der historischen Uun!
phılologischen Forschung vernachlässigten Gebiete (15Be1 dieser Neuimnterpretation glaubt der Vertasser nıcht aut die bisherigen Inter-
reten zurückgreifen können (19—41). Zeller suchte miıt seinem Systemdenkendie heterogenen Elemente einem einheitlichen Prinzip zusammenzufügen.Jaeger fand für die Widersprüche dıie genetische Lösung. Das 1m Mittelpunkt der
entwicklungsgeschichtlichen Betrachtung stehende Verhältnis VO':!  3 Platon un Arı-
stoteles aßt sıch nach Meınung des Verfassers auf die Physik nıcht anwenden
(24,, Die aporetische Arıstotelesdeutung be] der Tatsache der Wıder-
sprüche Ihr Verdienst esteht darin, daß „S1e den Blick von den satzmäßıgtormulierten Lehraussagen WCS autf die hinter ıhnen stehenden Probleme lenkt
un sıch eshalb den offenkundigen Wıdersprüchen den Lehraussagennıcht stoßen braucht“ (30) Sıe sıch selbst 1Ns Unrecht, weiıl s1e sıch VOLI-absolutiert und das Hıstorische ausklammert (31,32) Hegel, der die Kunst der
Eınzelinterpretation beherrscht (34), deutet Aristoteles hne das Miıttel der
Systematik. Als wichtigste Eıinsıcht halt fest, dafß Aristoteles miıt einer —
verbundenen Vielheit VO:  3 Prinzıpien arbeıtet (39) Von Hegel darf INa  - allerdingsfür die Deutung der Physik keinen yroßen Beitrag „Denn zur Natur-
philosopie hatte Hegel, Ww1e I1a  —_ weılß, kein olch intımes Verhältnis wı1ıe allen

rıgen philosophischen Diszıiplinen“ (40)Da der Verfasser VO  3 den bisher genannten Interpretationen ihres System-denkens keinen Gebrauch machen ylaubt, 11 seiıne ntersu un 1n folgenderel Abschnitte entfalten (49—51). An ausgewählten Stücken des Buches wıll
den Weg untersuchen, den „die Erforschung der Prinzıipien der bewegten Dıinge1er nımmt“ (49; 52—140). In einem Zzweıten Abschnitt sollen die bei dieser Inter-

pretatıon erzielten Ergebnisse erortert werden —2 Endlich kehrt die Unter-
suchung den übrıgen Büchern der Physik zurück 231—340), 5 eziellere
Probleme Berücksichtigung der bisherigen Ergebnisse behande - Nıcht
behandelt werden Fragen, welche die Komposıtıon, dıe Entwicklungsgeschichte und
die Stellung der Physik innerhalb des Sanzen philosophischen Denkens be-
treften (50)

Auf dıe Frage, welchen Weg Arıstoteles ın der Prinziıpienforschung geht, ant-
WOTrTtet Phys 184 16—1 8, die bekannte Unterscheidung zwıischen dem schlecht-
hin un dem für uns Bekannteren eingeführt WIr! Das erstere ISt 1mM letzteren
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schlechthin enthalten (80) Beide Wissensformen gehören den gleichen Bereichen
Es gyeht Iso den Gegensatz VO: expliziten und impliziten Wıssen (80), das ın
einem Begründungszusammenhang steht un: sıch auf den gleichen Gegenstand
bezieht. Das VOonNn Natur AUs schlechthin Bekanntere 1St Iso das, W as 1n dem uns

Bekannten, hne daß WIr 6csS wissen, enthalten ISt.
Die Lehre VvVon dem schlechthin Bekannteren will Sasch. Wenn in  3 Prinzıpijen-

erkenntnis gewınnen wiıll, mu{(ß INa VO:  ; einer vorgegebenen Erkenntnis der Sache
ausgehen (86) Dıiıe phänomenologische Beschreibung dieses komplex un! vieldeutig
Gegebenen führt ZUT Kategorienordnun Zur Ordnung VO  $ Vermögen und Wırk-
lichkeit, endlich Z Ordnung der vier örsachen (86) Mıt dieser Komplexheit be-
gyinnt der Erkenntnisvorgang un! gelangt durch Difterenzierung und unterschei-
dende Tätigkeit den Prinzipien (86; Phys 184 22) Nach Phys 184 a  C
wırd das alltägliche Vorwissen als Ansatzpunkt SCHNAUCI bestimmt durch den
Begriff des Xa OAÄODU (88) Damıt 1St das Unbestimmt-Allgemeine, das durch die
Wahrnehmung zugängliche CGanze gemeınt (89) Es besagt eın noch ıcht durch
Verstandesbegriffe differenziertes Vielgestaltige, das VOr der Unterscheidung iın
Einzelnes und generisch Allgemeines lıegt, die €el1: 1n ungeschiedener Einheit
umfaßt (89) Dıiıeses ungeschiedene Allgemeine 1St uns in Worten gegeben (95)
es Einsichtgewinnen un: jede Prinzıpienerkenntnis 1St Iso NUur möglıch mıiıttels
Difterenzierung eınes schon vorher unbestimmten Vorwissens (94)

FEın Anwendungsfall des eben beschriebenen Weges bringt Phys Ä Arı-
stoteles dıe Prinzıpien des Bewegten (Oroxeipevoy, LOPOMN, STENNTLG Zugrundeliegendes,
Form, Formmangel) erortert Hıiıerbei 1St die Grundtatsache beachten, da{ß
bei der Prinzipienforschung als undiskutierte Voraussetzung herausgestellt wird, da{ß
CS 1n der realen Dingwelt Werden, Bewegung un: Veränderung x1bt Dieses
undıfterenzierte Vorverständnis 1St uns5 ursprünglich nıcht eiınem theoretischen
Entwurt vegeben, noch 1n empirischer Erfahrung, sondern ın der Struktur unseres
Sprechens VO  3 den Dıngen An den Satzformulierungen der konkreten Um:-
gangssprache VO  3 Phys. A 189 b 37 zeıgt Aristoteles, welche Strukturen vorgelegt
werden, wenn WIr VO Werden sprechen. Vom Gebildetwerden kann INnan E
dreierlei Weıse sprechen 4) Eın Mensch WIr:! gebildet Das Nichtgebildete
wırd gebildet C) Der nıcht gebildete Mensch WIr: eın gebildeter Mensch. Das Eın-
tache kann Iso Ausgangspunkt des Werdens (a, b), auch Resultat des Werdens
se1N ; usammenNgeESETZT kann sowohl das Werdende als auch das Resultat des
Werdens seın (c) Diese Aussagen meıinen denselben Sachverhalt, SIN aquıvalent und
vertauschbar. Grundsätzlich SIN nıcht alle umkehrbar; INnNan kann N, eın Mensch
WIr: gebildet, ber nıcht „ein Gebildetes WIr'! eın Mensch“ Ferner 1St für
Aristoteles wichtig, dafß N1| 1Ur 1mM prädıkatıven 1nnn gesprochen WIrr| LWAas
wırd anderes), sondern daß INa  S, auch VO:  3 einem „Werden AUS  “ reden kann.
Beım Werden des Einfachen bleibt der Terminus quO das eıne Mal erhalten, das
andere Mal verschwindet C Beiım Zusammengesetzten bleibt der Ausgangspunkt
erhalten Unter Berufung auf den Sprachgebrauch stellt Phys 190 fest,
8 1n allen Fällen sıch eım Werden durchhält. Gleich bleibt die Tatsache,

da sıch einen Menschen andelt. Um diesen Sachverhalt einsichtig
machen, mu{(ß eın einfach Werdendes durch sinngemäße Prädikation 1n eın ‚USaIll-

menNgeESETLZLT Werdendes verwandelt werden. Hıerbei werden Einfachheit und Zu-
SAMMENSECIZUNG 1Ur als logische Bestimmung eıner Sache angegeben

In Fortsetzung der weıteren Sprachanalyse, bei der iINan moderne erkenntni1s-
theoretische Probleme ternhalten mudfß, erg1ibt sıch, da{ß bei jedem Werden das
Zugrundeliegende un: die Form unterschieden WIr! Am Beispiel der Statue

27) erkennt Man, da{ß WIr VO Zugrundeliegenden auch die Abwesenheıt
der spateren Bestimmung können. Dıiıese negatıve Prädıizierung der Form-
bestimmtheit ergıbt den dritten Prinzipienbegriff des Formmangels 30—

Aristoteles geht 1n seiner Prinzipienforschung autf das in der gewöhnlichen
Sprache implizierte, unreflektierte un vorwissenschaftliche Weltverständnis ZUru
41—230). Dıie verschiedenen sprachlichen Ausdrucksformen werden miteinander
verglichen, bis sıch bestimmte Grundbegriffe ergeben. Indem die sprachlichen
Formen untersucht werden, werden ugleich die Strukturen der Wirklichkeit analy-
sıert Eıne tundamentale Trennung von Sprache un: Dıng WIr! N:  cht gemacht
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Wenn Arıstoteles auf die allzemeinen Formen des Sprechens zurückgehtdann klammert die

da sıch zunächst Strukturformen andelt, die iıhren ınn Nnur ın der An-
nhaltliche Wahrheit der jeweiligen Aussage Aaus

wendung auf die Fülle der
Reflektionsbegriffe, nıcht Entitäten

ertahrbaren Dıinge finden Es andelt sıch
Da fterner der Logos kein dem Wırk-lıchkeitsbereich

einer erkenntnist
enüberstehender Fıgenbereich ISt, bedarf die Prinzipienlehreeoretischen Rechtfertigung Jedes OVY  Z 1St eın 0V ÄEYOÖLLEVOVDıie Deutung der Prinzıpien als Reflektionsbegrifte mıt Analogiestruktur—23 hat den Vorteıl, dafß INa  } Arıstoteles nıcht MmMIt remdem Ma{fßstabdeuten braucht S0 erkennt INan, da{fß Arıstoteles die Wırklichkeit in ihreBestandteıle aufgliedern 1l Datür sındkein Ordnungssystem gegliedert werd

die Prinzipien Hılfsmittel, die selbst 1ın
and zwıschen den arıstotelischen Grund

brauchen. Es oibt kein einheitlichesbegriffen (39) Die Einheit lıegt 1n derEinheit der Sache Da Arıstoteles AaUuUsSs dem Erfahrungsbestand die Prinzipien sucht,an  3 Prinzipienforschung nıcht auf syllogistisch-deduktive VWeıse betrieben werden(43) Gegeben siınd nıe Voraussetzungen, Aaus denen abgeleitet wird, sondernkonkrete Sachverhalte, bei denen nach
Eın Prinzıp 1St nıe Selbstzweck, sonder

den Voraussetzungen gefragt wırd
Jedes Konkretum äßt sıch auf mehrere

I1 1St immer Prinzıp VO:  ] (©5) 56)
zıpıen zurückführen un Aaus ıhnen VIGI:S

voneınander unabhängige Weısen autf Prin-
ZUur Eıgentümlichkeit arıstotelischer hil

tehen. S50 gyehört der Prinziıpienpluralismusosophie (37) Da INa  S immer C WAasdurch die Prinzıpien begründet seın oll, Orlentiert seın mudfß, kann es tür dıeSuche nach den Prinzipien keine allgemeın gültige Methode geben „Mankann den Weg den Prinzıipien 1Mm 1Ur gehen, daß INan ständıg ZUFu:  ve  ck-blickt: das 1e] hat INan auf diesem Weg nıemals VOr Augen, sondern immer 1Urgleichsam 1m Rücken Wenn Inan e1 einer Untersuchung ber ıne Sache einengeeıgneten Gesichtspunkt gefundenauch schon die Sache selbst di
hat, ann hat InNnan unmiıttelbar Uun: zugleich
eCsem Gesichtspunkt betrachtet. In ben diesemSınne geht der Weg der Untersuchuns zugleich den Prinzipien hin und VO  3iıhnen aAUuUsSs  en (225—226

Unter BerücksichtisSung der bisherigen Ergebnisse geht der Verfasser 1m Ka ıtel(23 — 340 Grundstrukturen der natürlichen Wel] Eıinzelfragen AauUs dem Problıkreıs des DE Physikbuches nach, wobei 1M Umkreis der Sprache miıt dem sıchın ihr oftenbarenden alltäglichen Vorwissen bleibt und die ın ihr gegebenen Sach-verhalte nach ihren Voraussetzungen befragt (216) So untersucht die bekannteNaturdefinition des Arıstoteles in 192 hre übliche Deutung „Natür-ıche Dınge SIN dadurch bestimmt, daß S1e sıch selbst bewegen“ NachMeinung des Verfassers ISt diese Deutung ver —25 Physis meıint dieeigene spezifische VWesensbestimmtheit eines
1St nıcht vollständig auf ihm zußere Ursachen

Dıinges als ıne seıner Ursachen,reduzierbarZu dem wirkungsmächtigen Lehrstück WIr die teleologische Naturansıicht desArıstoteles gerechnet —2 Nach AuffasSuUung des Vertassers 1St die Teleologieke  ın unıversales kosmisches Prinzıp, WI1e€e 6S Ba Mansıon und Hartmann glaubenDer Zutfall ware dann ıne
schen Weltordnung. Dagegen zeıgt

Nl Sganz durchsichtige Störung der teleologi-
ftorm Ist, die sıch 1Ur auf einzelne Geschehenszus

der Verfasser, daß die Teleologie ıne Denk-
ammenhänge der natürlichen eltanwenden laßt, nıcht auf die Gesamtzusammenh:ange., Der Telosbegriff 1St kon-zıpılert, dafß die Möglichkeit des Zutfalles offenläßt Nach dem alltäglichenSprachgebrauch SIN TÜXN un: XÜTÖLATOV kei elgenständigen Ursachen DieTeleologie dient als Leitfaden des Detaıils

zusammenhang xibt Arıstoteles keine Auskunft.
Über den teleologischen Ursachen-
Der künstliche Planer 1St derNatur Orientiert nıcht umgekehrt, enn 1in der Natur g1bt keine beratendeInstanz i Arıistoteles spricht 1Ur von phänomenologisch aufweisbarenFakten Da die Teleologie kein unıversal kosmisches Prinzip 1St, bedarf S1e keinertheologischen BegründungZu den wichtigsten Problemen arıstotelischer Physik gehört die Lehre VOKontinuum _- Arıstoteles behandelt das Kontinuum nıcht als mathe-matısches Problem, sondern „als Grundstruktur der vorgegebenen anschaulichen

37*
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Welt, un: bestimmt seınen Begriff 1Ur sSOWwelt, als dies ZUr begrifflichen Be-
wältigung der Tatsachen der Anschauung erforderlich ISt  CC

Seine Behandlung 1mM 6. Buche der Physık weılst über den Zusammenhang des
Buches hınaus. Diıe Kontinuitätsstruktur wird bei der Analyse VO  3 OUrt, elit und
Bewegung vorausgeSsetzt In der Physık geht Aristoteles A2US5 VO  $ dem Faktum
der Bewegung, die sıch 1Ur als kontinuierlich denken aßt 6279 289) Das 1st tür
Aristoteles gleichsam eın Minimalprogramm, welches sıch SIrCNg auf die phäno-
menologisch aufweisbaren Tatsachen der Anschauung beschränkt Der arıstO-
elische Begriff der Kontinuiltät hat keine inhaltliche Bedeutung, sondern besagt
tormal die Fähigkeıt, „unbegrenzt 1n Gleichartiges geteilt werden“ Diese
unbegrenzte Teilbarkeit des Kontinuums weılst aut eine teilende Instanz hın. Das
Unbegrenzte mufß „Operatıv VO!  3 der Noesis-Struktur her verstanden werden“ (30)
Das Unbegrenzte 1St nıcht Inhalt, sondern seıne Form 1St. Grundlage tür die Tätıg-
keıt des Denkens

Überall, Unendlichkeitsstrukturen 1mM Spiele sınd, gehört 1ıne teilende
Instanz. Deshalb fragt Aristoteles 1n eiınem Epilog ZUr Zeitabhandlung, ob „Zeıt
auch dann nötıg ware, Wn keine Seele gyäbe (316; 316—334 Zahl, eıt und
Seele) 1€ Seele 1St vielmehr 1Ur ıne notwendige, ber noch Jange keine hın-
reichende Bedingung dafür, dafß wıe eıt 1n der Welt gibt: eıt 1st
ıcht durch die der 1n der Seele, sondern lediglich nıcht hne die Tätigkeit der
Seele“

Mıt den vorgelegten Textinterpretationen will der Vertasser die phänomeno-
logische Grundlage arıstotelischer Philosophie ıchtbar machen, die formallogische
Regeln ıcht auf gegebenes Tatsachenmaterial anwendet. Sıe gyeht Aaus VO  ; eınem
VOrLr allem 1n der Sprache greifbaren vorreflexen Bewußtsein un: bringt dieses ann
Al Begrifte“. SO kannn INa  ; bei Aristoteles lernen, „W1e oft angebliche Denk-
notwendigkeıten 1n Wahrheit NUur Sprachnotwendigkeiten siınd“ (8) Damıt WIF!
keine nominalistische Physık vertreten, da Ja die Sprache selbst nıcht nominalıistisch
1St

Diese gedrängte Inhaltsübersicht dürfte wohl die urchaus richtige Grundvor-
auSSeTtZUnNg des Vertassers be1 seıinen Interpretationen erkennen lassen, daß
heutiges Erkenntnisproblem, welches nach den Rollen von Subjekt un Objekt e1ım
Erkenntnisvorgang Iragt, 1n dieser Form dem Altertum unbekannt ISt. Die Sprache
ISt ıhm VOo  e} Natur A2uUuS auf das Gegenständliche gerichtet und WIr: 1m mgang mıiıt
dem eın geformt.

Da{fiß viele Ausführungen des Aristoteles ın der Physik nach Art des Ver-
tassers veklärt werden können, steht außer 7 weifel. ber dieses durch Einzel-
ınterpretationen entworfene Arıistotelesbild bedarf sowohl inhaltlich Ww1e ın seiner
methodischen Erschließung eıner Erganzung seıtens der Mathematik, die gelegent-
lıch VO Vertasser erwähnt wiırd. In der Physik z1bt ıne große Zahl mathe-
matiıscher Kundgebun verschiedenster F deren ıch eLtwa Zzählte. So kana
mMan 7 A 204 1n Problemkreıis einordnen: Eudoxos un die Exhaustion. Es
o1Dt 7zweierlei Unendliches, eın additives und eın teilendes. Heute Sagt INan:

C SEGA ——
In wel Gestalten trıtt die eudoxische Forderung aut

Zu und x1bt ıne natürlıche Zahl derart, daß (siehe
Eukl1 V, def. 4

DD a S S O änd €n  z  e D] — tür alle z1ibt CS derart, daß
1 L92 3 und weıter mehr, wWenNnn INan weıter solche Fak-

hinzufügt. Euk1 XIL, Aatz
Daß inan das gegenseıtige Verhältnis dieser beiden Formen des Eudoxischen

Postulats schon VOr Euklid kannte, zeıgen tellen Al wIıe 7z. B 706 b 3, 235 1/
217a 1 237 b 83 766 2) 266 11

1854717 kann INa  3 .  A heranziehen: Rudıio, E Der BerichtZu Phy 1C5  D.Sım lıcıus über die Quadraturen des Antiphon und des Hıppokrates.
Stee C, Über die Rolle VO:  e} Zirkel un Lineal 1n der griech. Mathematıik. Aut das
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Problem des Irrationalen weısen hin 198 218 vgl Eukl X, deft. 1G Z 21 b 25;D 5) 233 1 248 a 24; 249 Nıcht philosophisch WIF! das nendliche
erOrtert iın 203 Dıie Mathematiker benutzen c6c5, Mıt großer Gewandtheit ver-meıden Eudoxos und Archimedes das unendlich Große und das unendlich Kleine.704 b Unendlich überragt und verschlingt das Endliche. 215 b 12 ZurückEudoxos un seiıner Forderung un: ukl1 ef. 4; 6S wırd gefragt, ob eın Ver-

e türaltnıs exIıstiert. 252 51 Die yleiche Frag
o

1Tle diese mathematischen Kundgebungen müßfßten gesammelt, kritisch gesichtetund MI1t eıner Durchinterpretation der SaNzeCnN Physik erortert werden.Dann müßte die Frage beantwortet werden, welche Bedeutung für Arıstoteles dıeMathematik 1n der Prinzipienforschung besitzt.
Der mathematischen Komponente 1n der arıstotelischen Philosophie schenktweder die heutige noch die tradıtionelle Aristotelesforschung genügend Bea CungDas heutige Arıstotelesverständnis sıeht Arıstoteles dem Einfluß JaegersVvVvon Platon her. Dieser Eiınordnung fügt sıch nach Meınung des Vertfassers die Physiknıcht (24) Darın folgen ıhm allerdings nıcht alle Arıstotelesftforscher. Sıcherlich ware

6S falsch, Aristoteles ausschliefßlich VO  3 der Platonnähe her sehen. Inwieweıt diePlatonorientierung tür eın Arıstoteleswerk zutrıfit DZwW. ıcht zutriflt, müßte doch
VO  3 Fall Fall miıt allen Mıtteln philologischer und achlicher Interpretationsorgfältig untersucht werden. Das 1St. unabdiıngbar notwendig, wenn der JaegerscheEntwicklungsgedanke, der sıch als fruchtbar un brauchbar erwıesen hat, korrigiertwerden oll Die Ausführungen des Verfassers diesem Fragenkreis scheinen mMırmangels der obenangegebenen Forderungen nıcht allem Zweıftfel enthoben se1in.Rückschauend auf die Textuntersuchungen darf 11a  - wohl abschließend test-stellen, dafß auch diese Interpretationen das heutige rıstotelesbild bestätigen, —>
nach der Scholastiker Aristoteles nıcht der chte Arıstoteles ISt. Wenn die Unter-

werden läßt, dann dürfte das eın Zeıchen ıhrer ute seıin.
suchung vielen Anlafß Kritik un: Diskussionen Z1bt und Probleme ıchtbar

Ennen SJ
Verh auk.. C T Zeger Dan Kortrijk. Commentator V“d:  S Perihermeneias. In-

eidende studie tekstuitgave. VWıth Englısh Summar'y (Verhandelingen van de
koninklijke vlaamse academi€ VOOTL wetenschappen, letteren schone kunsten
Va  3 Belgi&, klasse der letteren AXVI, 52) 80 (CXLVI und 221 5Brüssel 1964, Paleis der Academiöen. Ba
Die Herausgabe des Perihermeneias-Kommentars des Sıger VO:!  w} Courtrai ean-

sprucht besonderes Interesse: N! als ob seın Vertasser iıne bedeutende Gestalt des
ahrhunderts ware, sondern 1mM Gegenteıl, weıl 1Ur eın Gelehrter nebenvielen anderen ISt. So o1bt seın Werk Auskunft über Methode un: Inhalrt des

1300 der Parıser Artistenfakultät üblichen Unterrichts. Nur Wenn dieser Hınter-grund genügend erkannt 1St, kann INa  =) die Orıiginalität der großen Denker richtigbeurteilen. Dıiıesen Hınter
seiner Ausgabe. grund aufzuhellen, sıch Dr Verhaak als Ziel

Dıiıe Ausgabe 1St. sehr gzut gelungen: ext und Apparat treten typographisch klarhervor, die Handschriften un!: ıhre Besonderheiten werden ausführlich beschrieben,und der Varıantenapparat scheint sehr N:  u seıin. Die Quellenhinweise siınd 1N-formativ un: ausgijebig. Eıne flüchtige Durchsicht des Textes hat miıch 11LUI auf welkleinere Fehler der Textkonstituierung aufmerksam gemacht: i muß Ma  3 MIi1t
‚secundus‘ lesen, da das 1n überlieferte ‚sermonı1s‘ kaum dem Ontext ent-

spricht; 9/, muß ‚guon1am‘ ‚qguantum' (Verkürzung wohl qm) gelesenwerden (cf. Petrus Hıspanus 12.06, ed Bochenski 113)Gegen die Einleitung erheben sıch ber gewiısse Bedenken. Nach eıner gründ-lichen Untersuchung über die Lebensdaten Sıgers, WOZU selbst NEeCUeEe Dokumentebeisteuert, erortert 1mM Kapiıtel die Authentizität der Logica-Vetus-Kommen-
Ttare. x1ibt selbst (p LX) ıne treftende Charakteristik dieser Kommentare:andelrt sıch einıge nı csehr verbreıtete Kommentare VO  - entschieden „tho-mistischer“ Inspiration. S1e gehen Aaus Vorlesungen hervor, die Sıger wahrscheinlichaut Grund VO  3 Vorlesungsnotizen Aaus seiıner eigenen Studienzeit gehalten hat 50
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