
Besprechungen
Problem des Irrationalen weısen hin 198 218 vgl Eukl X, deft. 1G Z 21 b 25;D 5) 233 1 248 a 24; 249 Nıcht philosophisch WIF! das nendliche
erOrtert iın 203 Dıie Mathematiker benutzen c6c5, Mıt großer Gewandtheit ver-meıden Eudoxos und Archimedes das unendlich Große und das unendlich Kleine.704 b Unendlich überragt und verschlingt das Endliche. 215 b 12 ZurückEudoxos un seiıner Forderung un: ukl1 ef. 4; 6S wırd gefragt, ob eın Ver-

e türaltnıs exIıstiert. 252 51 Die yleiche Frag
o

1Tle diese mathematischen Kundgebungen müßfßten gesammelt, kritisch gesichtetund MI1t eıner Durchinterpretation der SaNzeCnN Physik erortert werden.Dann müßte die Frage beantwortet werden, welche Bedeutung für Arıstoteles dıeMathematik 1n der Prinzipienforschung besitzt.
Der mathematischen Komponente 1n der arıstotelischen Philosophie schenktweder die heutige noch die tradıtionelle Aristotelesforschung genügend Bea CungDas heutige Arıstotelesverständnis sıeht Arıstoteles dem Einfluß JaegersVvVvon Platon her. Dieser Eiınordnung fügt sıch nach Meınung des Vertfassers die Physiknıcht (24) Darın folgen ıhm allerdings nıcht alle Arıstotelesftforscher. Sıcherlich ware

6S falsch, Aristoteles ausschliefßlich VO  3 der Platonnähe her sehen. Inwieweıt diePlatonorientierung tür eın Arıstoteleswerk zutrıfit DZwW. ıcht zutriflt, müßte doch
VO  3 Fall Fall miıt allen Mıtteln philologischer und achlicher Interpretationsorgfältig untersucht werden. Das 1St. unabdiıngbar notwendig, wenn der JaegerscheEntwicklungsgedanke, der sıch als fruchtbar un brauchbar erwıesen hat, korrigiertwerden oll Die Ausführungen des Verfassers diesem Fragenkreis scheinen mMırmangels der obenangegebenen Forderungen nıcht allem Zweıftfel enthoben se1in.Rückschauend auf die Textuntersuchungen darf 11a  - wohl abschließend test-stellen, dafß auch diese Interpretationen das heutige rıstotelesbild bestätigen, —>
nach der Scholastiker Aristoteles nıcht der chte Arıstoteles ISt. Wenn die Unter-

werden läßt, dann dürfte das eın Zeıchen ıhrer ute seıin.
suchung vielen Anlafß Kritik un: Diskussionen Z1bt und Probleme ıchtbar

Ennen SJ
Verh auk.. C T Zeger Dan Kortrijk. Commentator V“d:  S Perihermeneias. In-

eidende studie tekstuitgave. VWıth Englısh Summar'y (Verhandelingen van de
koninklijke vlaamse academi€ VOOTL wetenschappen, letteren schone kunsten
Va  3 Belgi&, klasse der letteren AXVI, 52) 80 (CXLVI und 221 5Brüssel 1964, Paleis der Academiöen. Ba
Die Herausgabe des Perihermeneias-Kommentars des Sıger VO:!  w} Courtrai ean-

sprucht besonderes Interesse: N! als ob seın Vertasser iıne bedeutende Gestalt des
ahrhunderts ware, sondern 1mM Gegenteıl, weıl 1Ur eın Gelehrter nebenvielen anderen ISt. So o1bt seın Werk Auskunft über Methode un: Inhalrt des

1300 der Parıser Artistenfakultät üblichen Unterrichts. Nur Wenn dieser Hınter-grund genügend erkannt 1St, kann INa  =) die Orıiginalität der großen Denker richtigbeurteilen. Dıiıesen Hınter
seiner Ausgabe. grund aufzuhellen, sıch Dr Verhaak als Ziel

Dıiıe Ausgabe 1St. sehr gzut gelungen: ext und Apparat treten typographisch klarhervor, die Handschriften un!: ıhre Besonderheiten werden ausführlich beschrieben,und der Varıantenapparat scheint sehr N:  u seıin. Die Quellenhinweise siınd 1N-formativ un: ausgijebig. Eıne flüchtige Durchsicht des Textes hat miıch 11LUI auf welkleinere Fehler der Textkonstituierung aufmerksam gemacht: i muß Ma  3 MIi1t
‚secundus‘ lesen, da das 1n überlieferte ‚sermonı1s‘ kaum dem Ontext ent-

spricht; 9/, muß ‚guon1am‘ ‚qguantum' (Verkürzung wohl qm) gelesenwerden (cf. Petrus Hıspanus 12.06, ed Bochenski 113)Gegen die Einleitung erheben sıch ber gewiısse Bedenken. Nach eıner gründ-lichen Untersuchung über die Lebensdaten Sıgers, WOZU selbst NEeCUeEe Dokumentebeisteuert, erortert 1mM Kapiıtel die Authentizität der Logica-Vetus-Kommen-
Ttare. x1ibt selbst (p LX) ıne treftende Charakteristik dieser Kommentare:andelrt sıch einıge nı csehr verbreıtete Kommentare VO  - entschieden „tho-mistischer“ Inspiration. S1e gehen Aaus Vorlesungen hervor, die Sıger wahrscheinlichaut Grund VO  3 Vorlesungsnotizen Aaus seiıner eigenen Studienzeit gehalten hat 50
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Besprechungen
1St ıne VAN große Originalität nıcht .5 und ISt erklärlich,
INan beı anderen utoren oft hnlıche un! identische Formulierungen fin et;

Diese sehr realistische Grundkonzeption kommt ber leider nıcht ZU) urch-
bruch Dıie N Untersuchung der Authentizität bleibt 1n einer verkrampften
Fragestellung befangen. macht sıch die Frage SAanz unnötig schwier1g. In der
Venediger Handschrift Lat. V1, z (V) werden diese Kommentare VO Schreiber
dem Sıger de Curtraco zugeschrieben. zeıgt dann, da{f die sıch darın findenden
Lehrmeinungen sehr Zzut den übrıgen Schritften Sıgers aSSCH, obwohl allzu
oft dazu ne1gt, AUS$S ‚locı communes‘ chließen. Es bleıibt jedoch gewißß, daß
keinen „internen“ Grund 1bt, Sıger die Kommentare abzusprechen. Zwar
schreıibt Amplonius 1ın seınem Handschriftenkatalog die verkürzte Fassung derselben
KOommentare 1n der Erfurter Handschrıft Fol 135 (F) dem Thomas von Aquın
Das hat aber, w1ıe Sagt, kaum sachliche Bedeutung. Dann hat 1n dre1ı Hand-
schriften, Erfurt Qu 2766 4, München Clm 4378 (M) und N),; eın anderes
Corpus sehr ÜAhnlicher Logıca- Vetus-Kommentare entdeckt, die WAar andere Incıpıt
un Explicit haben 1Ur die Praedicamenta-Kommentare haben gemeınsames
Incıpıt ber 1M SAaNZECN und sehr hnlıch sind. Dıiese Kommentare werden
ber einem gewissen Thomas zugeschrieben, und War Thomas von Erfurt, Ww1e Aaus
der Handschrift hervorgeht. (N, dıe 1Ur den Praedicamenta-Kommentar enthält,
wiırd War VO  3 spateren Händen teıls Alpharabius, teıls einem Johannes Sueuus ‚—

geschrieben. Wenn sıch, WI1e scheint, denselben Kommentar handelt, 1St das
Zeugnis, wıe Sagtl, sekundär.) Dıie Beispiele, die direkt angıbt, [} diese
Ahnlichkeıit zeıgen, sind ‚.War sehr wenı1g schlüssig, da sıch locı9

Einteilungen der ıttera der Zıtate andelt Jedoch können die Gemeıin-
samkeiten weıter verfolgt werden: die beiden Textgruppen (‚Sıger‘ un! ‚T'homas‘)
stımmen 1n der Anlage 7z1emlıch N: überein, W as WAar nıcht überraschend ist, da
A sıch elementare exposıtiones denselben Schriften, von Vertassern Aus der-
selben Lehrtradition handelt. Es o1ibt auch viele wörtliche Übereinstimmungen un
N: Reihen von gemeinsamen Argumenten- und Zitatkomplexen. Doch verhält
CS sıch S! daß Sıger einıge Absätze hat, die Thomas nıcht bringt und umgekehrt,
W1e feststellt. UÜbrigens scheint 1m SAanNzZCH Thomas die ausführlichere und gründ-
lichere Fassung en Auch die Einteilung der ıttera 1St nıcht immer dieselbe
Besonders wichtig scheıint M1ır aber, daß zugıbt, daß die beiden Textgruppen 1n
der Anführung VO  3 Notabilia auseinandergehen. Dıie Notabiılıa enthalten nam ıch
nıcht 1Ur Zıtate (was IMa  } Aus OC  A schließen könnte), sondern sehr oft die
selbständiıge Stellungnahme des Vertassers. Eıne eilıge Durchsicht VO:  ; Je eıner
Handschrift der beiden Textgruppen (für Sıger V, für Thomas das besprechende

un: teilweise auch hat miıch überzeugt, daß den beiden Textgruppen WAartr 1in
gyroßem Umtang dasselbe Materıal zugrunde lıegt, daß dieses Material ber nıcht
ımmer auf 1eselbe Weıse ausgenuützt un: geordnet ISt. Eıne Analyse
könnte vielleicht 1n diesen Absätzen kleinere Lehrunterschiede autfweısen. FEıne kri-
tische Ausgabe, die das Zeugnis beider Textgruppen berücksichtigen hätte, ware
kaum möglıch.

In diesem Zusammenhang scheint merkwürdig, daß den Perihermeneıi1as-
Kommentar un den Kommentar ZU Liber SCX princıpı1orum, dıe 1m Zusammen-
hang mıiıt dem Thomas VO:!  3 Erfurt-Corpus überliefert sınd, nı  cht VO  3 Belang findet.
Sıe sind ‚Warlr noch weıter entfernt von den entsprechenden KOommentaren Sıgers,
ber schon das gehört doch mMiıt ZUr Beurteilung der Verfasserfrage XXVII).

Aus den dargestellten Verhältnissen zıeht die Folgerung, dafß beide ext-
gruppcn wel Redaktionen desselben Kommentars seılen un: daß demgemäfß Sıger
und Thomas NUur die hre des Redaktors ebühre. finde diese Terminologıe
völlig irreführend. Zweı verschiedene Vorlesungsreihen VO  3 we1l verschiedenen
Lehrern wWwel verschiedenen Orten gehalten, können NUr abusive wel eda
tiıonen desselben Textes genannt werden. Wann hört ıne scholastische Schrift

„Redaktion“ eiıner anderen seiın? Ob die Entsprechungen dieser beiden
Vorlesungsreihen ann sroß S1IN! da{fß INan deshalb einen emeiınsamen Lehrer
und eiıne gemeinsame explizite Vorlage postulieren 1St nıcht ent-
scheiden, solange INnan keine anderen exposıtiones Lo 1Ca Vetus AausSs derselben
Zeıt berücksichtigt. Dıie Übereinstimmungen können sıch schon AuUus der bloßen
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Besprechungen
AÄAnnahme erklären, daß beide Vertasser ungefähr ZUr selben Zeıt Parıs studierthaben. Wır WwıIıssen Ja, daß jede scholastische Gattung“ ıne festgefügte Einheitausmacht, gewöhnlich schwierig ISt,
n testzustellen. Das trıfit natürliıch esonders für dıe elementaren Kurse

den Beitrag der einzelnen Magıster
Materıal aAus einer Vorlesung der Dıisputatı geht hne Schwierigkeit 1in andereVorlesungen bzw. Disputationen über, wıeder als Argument der Feststellungenutzt wırd, hne da{fß der Magister ber den Ursprung dieses Materials immer 1klaren ISt. Man könnte sehr Sut VO  3 „ Topoi“ sprechen, die vorgegeben sınd un!VO:  e} den verschiedenen Verfassern
werden. Für dıe methodologischen

nd Dıisputanten nach Bedart aufgegriffen
Ludger Veing-Hanhoff, Die Methoden OTFraussetzungen dieser Verfahrensweise vglder Metaphysık 1mM Mittelalter. MiıscellaneaMediaevalıia (Die Metaphysik 1mM Mittelalter), Berlin 1963, Es gab einenzıemlich testen Consensus darüber, wI1e der kommentierende Text einzuteılensel, INa  - estimmte quaestiones der dubia behandeln solle un mIiıt welchenArgumenten un Autoritäiäten dort argumentiert werden könne. Das 1St ben derHıntergrund, aut welchem WIr dıe großen Denker beurteilen mussen. In diesem
Perihermeneias-KommentarZusammenhang 1St ehrreich, da ıne SCHNAUC Parallelität zwıschen demThomas VO:  3 Aquın und dem des Sıger aufweisen kann,hne doch das Urteıl dSCH, daß diese Abhängigkeit Sıger Sanz bewußt sel.Das aßt sıch ben auch mühelos erklären, WEeNn INan einsieht, daß die Errungen-schaften früherer Generationen 1n die SC
AaUus Entsprechungen WI1Ie 1n dem ben dar

meıiınsame Topık eingehen. Daraus und
gestellten Fall kann INa  z} ber dieallgemeine Entwicklung lernen, mu{fß ber vorsichtig se1ın, daraus auf bewußte Uun:direkte Beeinflussung chl;eßen, geschweige enn autf N der teilweise„Identität“. Solche Entsprechungen -It anderen Texten derselben Gattung könnendie Verfasserfrage nıcht entscheiden.

In l1esem Zusammenhan möchte iıch noch aut ıne LNEUE Handschrif autf-merksam machen, die auch die Kommentare des Thomas VO:  e Erfurt Au LogıcaVetus enthält (Porphyrius, Praedicamenta un: Perihermeneias). Es andelt sıchdie Handschrift Leipzıg, Universitätsbibliothek 1356, — J8 (oben genannt).Incıpıt un: Explicit stımInen mit V.s Handschrift bereın  9  ° 1Ur der Porphyrius-Kommentar 1St frühzeitig abgebrochen, ındem mıt dem Lemma ‚Potestintellig:‘ (PL 64, 132 aufhört. Der Praedicamenta-Kommentar 1St VO: Schreiberict2a Thome‘ SCHANNT., Auf der Umschlagseite SIN alle dre Kommentare VO  3spaterer Hand ‚beato Thomae de Aquıno‘ zugeschrjieben. Dann wiırd ber hinzu-ugt ‚quod CO V1X credo, quıa hic allegatur Albertus, quod Thomas torte NO  ;CONsweyvıt‘.
Die folgenden Kapıtel der Einleitung sollen Sanz kurz VWorte kommen. Ka-pıtel II g1ibC €e1 gründliche Analyse der VO!]  3 Sıger mittelbar oder unmittelbarzıtıerten Stell nebst einer Untersuchunlateinischen Textes VO  ; Perihermen

des seinem Kommentar zugrunde liegen-e1as. Im selben Kapıtel analysiert denAufbau des Kommentars un! die Kommentierungstechnik Sıgers. Diese Seıten sindesonders wertvoll und unterstreichen, WI1e nötıg solche tormalen Untersuchungennoch sınd Man versteht einen scholastischen Text ETST dann, wWwenn mMa  } selinekonkrete Entstehung Aaus dem nterrıcht kennt. TSt dann kann INnan die Rolle desVertassers rıchtig beurteilen, wenn
überhaupt pCr zuzuschreiben

InNnan nämlich einsıeht, welche Teıle des TextesSınd.
Kapıtel III untersucht 1SCIS ıdeengeschichtliche Plazierung. betrachtet dieseDarstellung als ıne Beschreibung des Eınflusses, den Thomas Von Aquın auf dieParıser Artistenfakultät 1300 gehabt hat Ma fragt sıch aber,iıche „thomistische“ Tradition in Sıger anderes 1St als die

ob diese angeb-
mäfßıigten Arıstoteles-Interpretation adıtiıon der BC-g1ibt dabei ıne gute Paraphrasierung derHauptgedanken Sıgers über Logiık 1n den drei Sätzen mengefaßt: philo-SOp 12€e Pars instrumentum de intentionibus secundıs undata up' res,V.s Versuch, diese Auffassungen Sıgers gegenüber den Absichten anderer abzugren-ZCN, scheint zeıgen, daß diese anderen Auffassungen kau Aaus erster Handkennt. So sucht chzuweisen, dafß die anderen Sprachlogiker des Miıttelalters(v. A, Miıchael Von Marba1x) mehr
den Bezug der entıia ratıoniıs auf

„aprıoristisch“ seıen als Sıger, weıl dieser immerdie res hervorhebt (p LXXX]I). Wiıe ZUuUs den
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Besprechungen
Noten hervorgeht, 1St diese Deutung von Wallerand inspırıert. Wallerand Sagt ber
NUur, dafß Sıger sıch den alten Grammatıkern näher anschließt, während Michael sıie
krıitisıert un re rein empirischen Satze auf der Grundlage der Logik umtormu-
lieren 1l Dabe1 sind ber die Logık un!: die entıa ratıonıs für Michael SCNAUSO
ZuL w1e für Sıger AUS$S den 1C5S5 abgeleitet. Ob Wallerand übrigens MIt dieser Be-
hauptung recht hat, bleibt eine andere Frage

möchte 1LUI noch Wwe1 kleine Ungenauigkeıiten uswählen. DADIN ==2C M
wiederholt den alten Mythos VO  3 dem Humanısmus in Erturt, der vVvon der
Scholastiık verdrängt worden sel. Dieser Mythos iISst ber schon VO:  e Deniftle (Dıe
Universıiıtäten des Mittelalters, 1895, 1, 404) zurückgew1esen worden.

Nach der Note X N 1, oll Sıger 1mM Gegensatz anderen Schriftstellern
den Terminus ‚antıquı‘ NUur VOoONn antıken Schriftstellern verwenden. Diese Annahme
scheıint unnöt1g. ‚Antıqui" bezeichnet eben „veraltete Auffassungen“ und kann
auch VO:  3 antıken Schriftstellern gebraucht werden. In derselben Note steht iıne
merkwürdige Auskunft, die vermutlıch auf einen Druckfehler zurückgeht (etwa eın
ausgefallenes ‚en ?): ” Van de o10s Admıiırantes Va Johannes Va  ' Salısbury“.
Es lıegt Ja ungefähr eın Jahrhundert 7zwıschen diesen beiden Schriftstellern.

Ist die Ausgabe des Perihermene1as-Kommentars des Sıger VO  e} Courtraı dem-
nach erzlich begrüßen, mu{fß INa  3 leider feststellen, daß die Einleitung nıcht
dieselbe hohe Qualität wıe die Ausgabe erreicht. Jan Pinborg

Miscellanea mediaevalıiıa. Dıe Metaphysık 1m Mittel-
alter. Ihr Ursprung UN ıhre Bedeutung. Vorträge des DE Internationalen
Kongresses für mittelalterliche Philosophıie, öln 37 August his September
1961 Hrsg: VO:  > aul Wiılpert, Mitarbeit VO  3 Wıllehad aul Eckert. SL: 80
XX U, 795 S: Berlin 1963, de Gruyter.

Beıiträge Z u Berufsbewußtsein des mittelalter-
] ı UD  UD I1l. Hrsg. VO:  } Wilpert, Miıtarb. VO  3 Eckert.
Z 80 (AU Us 360 5.) Berlin 1964, de Gruyter.
Der starke, vorzüglich ausgestattete Band über die Metaphysik 1mM Mittelalter

enthält die Vortrage des VO  3 der Societe Internationale POUF l’&tude de la phi O-

sophıe medievale veranstalteten Kongresses 1n Köln 1961 Aut das Verzeichnis der
Leıter un: Teilnehmer des Kongresses V— XILI), das Orwort VO:  3 Wilpert und
das Geleitwort des damalıgen Kultusministers VO  3 Nordrhein-Westfalen, Werner
Schäütz, folgen ZUEeTrST dıe Vortrage der Plenarsıtzungen (1—67), dann die Vortrage
der acht Sektionen (69—774), schließlich die Regıister. Der Hauptvortrage SIN
fünf, der Sektionsvorträge insgesamt 82, dıe sıch auf folgende Sektionen verteılen:

Allgemeine Fragen ZUr mittelalterlichen Metaphysık, Frühscholastik Von
der Logık bis ZUI Metaphysık, Platonismus und Neuplatonismus 1in der mittel-
alterlichen Metaphysik, Thomas VO:  e} Aquın un dıe aAlteren Dominikaner, Ara-
bische Philosophie, Averroisten un: Gegner, Franziskanerphilosophie, Das
Spätmuittelalter, Nachwirkungen der mittelalterlichen Philosophie, Handschriften
un: Edıtionen der mittelalterlichen Metaphysik. Von den Vertassern der Beiträge
stammeEn naturgemäfß be1 weıtem die meisten Aaus dem VWesten, ber auch Polen 1St
gut VeLTLFELEN; un!: 1ın der 5. Sektion kommen auch Gelehrte Aaus den arabischen
Ländern Wort. Nıcht wenıge klangvolle Namen bekannter Forscher finden siıch

den Mitarbeıtern.
Schon dieser Überblick äßt die Bedeutung des Bandes für die Erforschung der

mittelalterlichen Metaphysik ahnen. Einzelne Retferenten geben dankenswerte
Überblicke ber Forschungsarbeıten der ihre Ergebnisse, Bernhard Geyer ber
„Albertus Magnus un: die Entwicklung der scholastischen Metaphysık“ (3—13),
brahbim Madkour Kaıiro) ber die Metaphysik 1in den Ländern des Islam 50—58),hıeStefan Sayzezawskı über die NnNeEeEUEreN Forschungen ZUuUr mittelalterlichen Philoso]tGLrın Polen 10—125), Georges Vajda ber die NECUCIECN Forschungen ZUr mittela
lıchen jüdischen Philosophie s  9 Henry-Dominıique Saffrey (Le Saulchoir)
ber den gegenwärtigen Stand der Forschungen Z.U) Liber de Causıs als Quelle der
mittelalterlichen Metaphysik —  9 Franco1s Masaı (Brüssel) ber das Studium
mittelalterlicher Manuskrıipte dem Brüsseler Centre d’archeologie d’histoire ü
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