
Besprechungen
Noten hervorgeht, 1St diese Deutung von Wallerand inspırıert. Wallerand Sagt ber
NUur, dafß Sıger sıch den alten Grammatıkern näher anschließt, während Michael sıie
krıitisıert un re rein empirischen Satze auf der Grundlage der Logik umtormu-
lieren 1l Dabe1 sind ber die Logık un!: die entıa ratıonıs für Michael SCNAUSO
ZuL w1e für Sıger AUS$S den 1C5S5 abgeleitet. Ob Wallerand übrigens MIt dieser Be-
hauptung recht hat, bleibt eine andere Frage

möchte 1LUI noch Wwe1 kleine Ungenauigkeıiten uswählen. DADIN ==2C M
wiederholt den alten Mythos VO  3 dem Humanısmus in Erturt, der vVvon der
Scholastiık verdrängt worden sel. Dieser Mythos iISst ber schon VO:  e Deniftle (Dıe
Universıiıtäten des Mittelalters, 1895, 1, 404) zurückgew1esen worden.

Nach der Note X N 1, oll Sıger 1mM Gegensatz anderen Schriftstellern
den Terminus ‚antıquı‘ NUur VOoONn antıken Schriftstellern verwenden. Diese Annahme
scheıint unnöt1g. ‚Antıqui" bezeichnet eben „veraltete Auffassungen“ und kann
auch VO:  3 antıken Schriftstellern gebraucht werden. In derselben Note steht iıne
merkwürdige Auskunft, die vermutlıch auf einen Druckfehler zurückgeht (etwa eın
ausgefallenes ‚en ?): ” Van de o10s Admıiırantes Va Johannes Va  ' Salısbury“.
Es lıegt Ja ungefähr eın Jahrhundert 7zwıschen diesen beiden Schriftstellern.

Ist die Ausgabe des Perihermene1as-Kommentars des Sıger VO  e} Courtraı dem-
nach erzlich begrüßen, mu{fß INa  3 leider feststellen, daß die Einleitung nıcht
dieselbe hohe Qualität wıe die Ausgabe erreicht. Jan Pinborg

Miscellanea mediaevalıiıa. Dıe Metaphysık 1m Mittel-
alter. Ihr Ursprung UN ıhre Bedeutung. Vorträge des DE Internationalen
Kongresses für mittelalterliche Philosophıie, öln 37 August his September
1961 Hrsg: VO:  > aul Wiılpert, Mitarbeit VO  3 Wıllehad aul Eckert. SL: 80
XX U, 795 S: Berlin 1963, de Gruyter.

Beıiträge Z u Berufsbewußtsein des mittelalter-
] ı UD  UD I1l. Hrsg. VO:  } Wilpert, Miıtarb. VO  3 Eckert.
Z 80 (AU Us 360 5.) Berlin 1964, de Gruyter.
Der starke, vorzüglich ausgestattete Band über die Metaphysik 1mM Mittelalter

enthält die Vortrage des VO  3 der Societe Internationale POUF l’&tude de la phi O-

sophıe medievale veranstalteten Kongresses 1n Köln 1961 Aut das Verzeichnis der
Leıter un: Teilnehmer des Kongresses V— XILI), das Orwort VO:  3 Wilpert und
das Geleitwort des damalıgen Kultusministers VO  3 Nordrhein-Westfalen, Werner
Schäütz, folgen ZUEeTrST dıe Vortrage der Plenarsıtzungen (1—67), dann die Vortrage
der acht Sektionen (69—774), schließlich die Regıister. Der Hauptvortrage SIN
fünf, der Sektionsvorträge insgesamt 82, dıe sıch auf folgende Sektionen verteılen:

Allgemeine Fragen ZUr mittelalterlichen Metaphysık, Frühscholastik Von
der Logık bis ZUI Metaphysık, Platonismus und Neuplatonismus 1in der mittel-
alterlichen Metaphysik, Thomas VO:  e} Aquın un dıe aAlteren Dominikaner, Ara-
bische Philosophie, Averroisten un: Gegner, Franziskanerphilosophie, Das
Spätmuittelalter, Nachwirkungen der mittelalterlichen Philosophie, Handschriften
un: Edıtionen der mittelalterlichen Metaphysik. Von den Vertassern der Beiträge
stammeEn naturgemäfß be1 weıtem die meisten Aaus dem VWesten, ber auch Polen 1St
gut VeLTLFELEN; un!: 1ın der 5. Sektion kommen auch Gelehrte Aaus den arabischen
Ländern Wort. Nıcht wenıge klangvolle Namen bekannter Forscher finden siıch

den Mitarbeıtern.
Schon dieser Überblick äßt die Bedeutung des Bandes für die Erforschung der

mittelalterlichen Metaphysik ahnen. Einzelne Retferenten geben dankenswerte
Überblicke ber Forschungsarbeıten der ihre Ergebnisse, Bernhard Geyer ber
„Albertus Magnus un: die Entwicklung der scholastischen Metaphysık“ (3—13),
brahbim Madkour Kaıiro) ber die Metaphysik 1in den Ländern des Islam 50—58),hıeStefan Sayzezawskı über die NnNeEeEUEreN Forschungen ZUuUr mittelalterlichen Philoso]tGLrın Polen 10—125), Georges Vajda ber die NECUCIECN Forschungen ZUr mittela
lıchen jüdischen Philosophie s  9 Henry-Dominıique Saffrey (Le Saulchoir)
ber den gegenwärtigen Stand der Forschungen Z.U) Liber de Causıs als Quelle der
mittelalterlichen Metaphysik —  9 Franco1s Masaı (Brüssel) ber das Studium
mittelalterlicher Manuskrıipte dem Brüsseler Centre d’archeologie d’histoire ü
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lıvreö Geyer bringt U wichtige Bemerkungen ZUur Einschätzung der
Werke Alberts: Dıie Kommentare geben nıcht ımmer dessen eigene Auffassung, 1ın
der Summa theologiae scheinen sıch tremde Einflüsse eıines Miıtarbeıiters oder
Redaktors geltend machen. Dıiıe besondere Eıgenart Alberts ISt, bei allem Fest-
halten Lehrsystem des Arıstoteles doch die neuplatonischen Ideen, namentlich
Avıcennas, einzubauen. Die Frage, ob Albert zwıschen eın und Wesen ıne reale
der NUr gedanklıche Unterscheidung ANSCHOMME: hat, aßt sıch nıcht mi1t Sıcher-
heit entscheiden (2)

Die ehrza der Beıträge behandelt Einzelfragen. Aus der großen Zahl können
WIr 1LUF einıge hervorheben. LOou1s de Raeymaeker sprach ın einer Plenarsıtzungber die tiefe Orıiginalität der Metaphysık des Thomas (14—29). Während bei
Arıistoteles die Substanz 1mM Mittelpunkt steht, 1St bej Thomas das eın (esse)Das substantielle eın 1St das eın schlechthin, in QJUO res subsistit. Nıcht mehr das
Wesen hat die Priorität, Ww1e bei Avıcenna, sondern das e1In. Darum deutet Thomas
auch das „YqJuo est“, das be] Boegthius das spezifısche Wesen 1St, 1n das eın
Im eın gründen dıe TIranszendentalien. Thomas WAar sıch des Neuen, das seine
Auffassung VO: eın bedeutete, wohl bewulßft. In einer anderen Plenarsıtzungsprach Michael Schmaus ber die Metaphysiık 1n der Theologie des Scotus (30—49)Scotus betont den Prımat der Theologie. Wenn VErISCSSCH wird, esteht die
Gefahr, da die Theologie das freie Wırken Gottes in der Geschichte übersieht.
ScCOtus betont dıe Kontingenz der Geschöpte stärker als Thomas; S1e betrifit nıcht
1Ur das Daseın der Geschöpfe, sondern weıthin auch ihre Wesensstrukturen. Wenn
Scotus allerdings den Begriff des unendlichen Seins iın der Theologie 1n den Miıttel-
punkt tellt, scheint das aut den ersten Blick eine Abhängigkeit der Theologie
VO  - der Metaphysik bedeuten. ber WEeNn auch der Begriff der Unendlichkeit
von der Metaphysik als Magd der Theologie angeboten wird, ertaßt doch 1L1UX
die Theologie die Wırklichkeitskraft dieses Begriftes (42) Auftf Grund der Un-
endlichkeit 1St OLtt „essentl1a singularıssıma“. 50 erhilft die Metaphysık einer
klaren begrifflichen Fassung dessen, W as die Schrift Von ‚Ott Sagt (43) Andererseits
zeıgt die Theologie erst der Metaphysik ihre Öchsten Möglichkeiten.Aus den Vorträgen der Sektion se1 der VO!  3 Ludger QOeing-Hanhoff über dıie
Methoden der Metaphysik im Mittelalter (71—91) hervorgehoben. Er betont, da
die syllogistische, deduktive Methode keineswegs die Methode der Metaphysık WAr.
Der Ausgang VO  3 den Prinzipien, der unmıiıttelbare Begınn mıiıt der synthe-tischen Methode, 1St nach Arıstoteles und Thomas 1Ur 1n den manıftfesta mathemata
möglıch (73) Der Syllogismus dient nıcht der Findung der Wahrheit, sondern 1Ur

rTen Prüfung un schulmäßiger Darlegung. Noch SuäArez geht 1ın den mMetia-
physischen Einzelfragen analytisch N, IST olft synthetisch (78)In der Sektion sprach Pıerre Hadot über die Unterscheidung VOoO  3 eın (esse)un Seiendem ens 1n des Bogthius „De hebdomadibus — Da dıe
griechische Quelle dıeser Unterscheidung bisher noch nıcht gefunden ist, besteht
aum die öglıchkeit, iıhren geNaAUCN 1nn testzustellen. weılst auf einen KOom-
inentiar ZU)| Parmenides Platons hın, den dem Porphyrius zuschreıiben können
meınt Das eLVaL erscheıint als das reine Wirken, das jede Form transzendiert,das 0V als das Subjekt, das ıne bestimmte Seinstorm aufnımmt ). — AÄAlvarez
Turienzo bringt anregende Untersuchungen ZU Problem der Person 1m Jahr-hundert (1 S0—183). Er weıst auf den Gegensatz 7zwiıschen der Schule VO  - Chartres
un den Vıiktorinern hın Irstere geht beı der Bestimmung des Personbegriffes VO:  -
der Definition des Boethius und damıt VO: GGegensatz des Allgemeinen un In-
dividuellen AdusS; die Vıktoriner dagegen sınd mehr von Augustinus abhängig und

etoOnen den Gegensatz VO  _ Natur un Geist. Ren. Roques A ze1gt,daflß die „paganı“ 1n Anselms „Cur Deus homo als Mohammedaner verstehen
sınd, Ahnlich W1e auch bei Abälard, Peter dem Ehrwürdigen un: Alanus von Lille

In der Sektion vertritt Jean Pepin die Auffassung, Augustinus habe die 5Sym-mikta des Porphyrius gekannt un dessen Gedanken über die Eınıgungzwıschen Leib un: Seele ZUr Erklärung der hypostatischen Unıon verwendet; auch
ım 9. Buch De trinıtate zeıge sıch Von Porphyrius abhängig _-Werner Be:erwaltes zeıgt das Weiterwirken des Proklos bei Ps.-Dionysıius un!
1n der Mystik des Mittelalters, insbesondere bei Tauler 255—266). Auftf die
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gyleiche Abhängigkeit Taulers Von Proklos weIist auch Dietrich Schlüter hin
4—3 Obwohl sıch bei Tauler viele Ziıtate AUuUsSs Augustinus finden, „will
uns scheinen, da{fß Tauler 1n der Grundhaltung se1ines Denkens dem dionysıischenNeuplatonismus beizuzählen 1St, nıcht dem augustinischen“ Ejrem Betton:
untersucht die eigenartıge Auffassung der platonischen Ideen 1n der VO  3 Baur
herausgegebenen, fälschlich Grosseteste zugeschriebenen „Summa philosophiae“ (309bıs 314)

Dıie Beıträge der Sekhtion eröffnet Andr.  e Hayen MmMIt seinem Vergleich Bona-
un des Aquinaten hinsichrtlich ıhrer Auffassung des Gebrauchs der Phılo-

sophie in der Theologie. Bonaventura meıint: Non Lantfum miıscendum esSt de aquaphilosophiae 1ın vinum SlAaCcCrIa4ae Scripturae, quod de V1NO tıat AQUua;,; hoc pessımummıraculum Nach Thomas dagegen lıegt keine Mischung VOT, quando alıquidadıungıtur S”AdCTIde Scripturae de sapıentla saecuları, quod cedıt in tide; verıtatem,
sondern dann wırd das Wasser Sanz 1n Weın verwandelt —_ Der
Reterent celbst sucht die Bedeutung des Seıins (esse) 1m Gegensatz ZUr bloßen
Exıistenz bei Thomas klären (328—333 oh Lotz bringt 1in seiınem Beıtragber dıe Iranszendentalienlehre des Thomas 4—3 emerkenswerte Weıter-
führungen der thomanıiıschen Gedanken: Dem negatıven Aspekt der Einheit, der
Ungeteıiltheit, geht ıhr posıtıver Aspekt Oraus der Zusammenhalt der dıe amm-
lung, wodurch das Seiende die ıhm eıgene Seinstülle zusammenhält. Dıie Auf-
Tassung, Wahrheit und Gutheit seıen 1Ur gedankliche Beziehungen, 1St unbefrie-
digend; S1e sınd vielmehr konstituiert durch eine reale transzendentale Beziehung
zZzu absoluten Ursprung; diese Lösung konnte Thomas noch nıcht yeben, weiıl bei
ıhm die Lehre Von der transzendentalen Beziehung noch nıcht entwickelt ISt.
Eıne Erganzung der Tranzendentalienlehre z1bt auch Francıs Kovach Zur
Schönheit yehört nach Thomas Unversehrtheıit, rechtes Verhältnis, Glanz;: alles das
kommt ber nach Thomas jedem Sejenden Z mu{fß auch die Schönheit
den TIranzendentalıen gerechnet werden —. ose Stallmach behandelt
die Problematıik der tert1a V1a _> Thomas scheint hier aus dem Nıcht-
notwendiıgsein schließen, daß das betreffende Sejende auch tatsächlıch einmal
nıcht SCWESCH 1St. St fragt, wI1e damıiıt die These des 1. Thomas vereinbar sel,
daß eın ersfier zeitlicher Anfang der Welt philosophisch nıcht beweısbar sel. (Hıer
ware wohl beachten, da{fß Thomas das ‚possibile NO sSse iın der tertıa V12 nıcht
1mM metaphysıschen, sondern 1im physıschen 1Inn versteht, daiß die absolute Denk-
barkeit einer anfanglosen Welt ber VOraussetzZztL, da{ß ın iıhr physisch
Notwendiges z1bt. Im Druck der Vortrag des leider allzu früh ver-
storbenen Bruno Decker über die Relationenlehre 1n der alteren Thomistenschule.

zeıgte, da{iß 1mM Gegensatz den spateren Thomisten, insbesondere Cajetan,
aAltere Thomisten W1e Johannes VO!  ] Sterngassen, Johannes Von Parıs un: Wilhelm
Petrı de Godino (ın der Lectura Thomasina) eınen realen Unterschied 7zwiıschen
Fundamen und Relation ablehnen. Thomas elbst, meınte D: habe das Problem
nıcht gestellt, lehre 1U die reale Unterscheidung zwischen dem akzidentellen
Bereich un: der Substanz.

In der Sektion vertritt Salvador Gomez Nogales —4 die Auffassung,
die Lehre VO  = der Einheit des Intellekts finde sıch als so. nl be1ı Averroes,
sie se1 vielmehr IST VO:  ; den lateinischen Averroıiusten ın ihn hineingedeutet worden

besonders auch I der Notwendigkeit eıiner Vergeltung nach dem Tod
leugne Averroes die Einzigkeit des Intellekts Dıiıe Einzigkeıt der ntellek-
tuellen Seele behaupte Averroes NUur der Bedingung, daß die Seele völlıg VO)]
e1ıb werde, ıne Bedingung, dıe ber nach seiner Meınung nıe verwir
licht wırd (411 Im Gegensatz dazu meınt Ahbmed Fouad EIl-Ehwany Ka1ro)
428—436), während Avıcenna die menschliche Seele tür ıne „BELFrENNLE Substanz“

halte lehre Averroes, S1e sel, weıl Form des Leibes, sterblich; eın UÜberleben
der Einzelseelen finde 1n seiner Lehre keinen Platz Bedeutsam 1St der
Beitrag VO]  3 Geza Sajo (Montreal) 454—463). hatte anfangs gemeınt, Boethius
von Dacıen lehre 1n seiner Schrift De aeternitate mundı die Theorie der doppe ten
Wahrheit kündert eine eue Ausgabe dieses Werkes auf Grund VO:  - sechs
Handschriften Aus dem verbesserten 'Text ergebe sıch, daß Bosgthius nıcht
einander wiıdersprechende Wahrheiten lehre, sondern NUr, dafß der Naturwissen-
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chaftler (naturalis) als solcher MIt seinen Methoden nıcht einen _zei_tlichen Anfangder Weltr annehmen könne, da eın Anfang der Welt „DCr princıpıa naturalıa“unmöglıch se1; damit se1 ber vereıinbar, da{fß die Welt „PCr Causas superi0res“ einenAnfang gyehabt habe „Unde conclusıio 1n qua naturalıs dicıit mundum NO  5
S55C V  9 AaCCCDTaAa absolute, talsa EST, sed S1 referatur 1n ratiıones et princıpıaquıbus ıpse C4a concludıit, illis sequıtur“ Eıne bemerkenswert modernemethodische Haltung!

In der Sektion ber die Franziskanerschule spricht ose Ratzınger ber den
Wortgebrauch VO  - ‚natura‘ un ‚naturalıis‘ be] Bonaventura —_- „Eıneursprünglıch durchaus konkrete (geschichtliche der biologisch-naturwissenschaftliche)Auffassung wird IST allmählich MIiIt NEU hinzukommenden metaphysischen Ge-danken durchsetzt“ AÄhnlichen Fragen geht Elisabeth G össmann 1n iıhrem
Vortrag ber die Metaphysierungstendenz des Heilsgeschichtlichen in der SummaHalensıisZ nach „Aftectus bedeutet 1n der SESAMTEN Summa Halensıisdas Organ der iınnermenschlichen Aneıgnung des Heıilsgeschichtlichen“ Späterging der affectus mehr un: mehr verloren, „die Theologie tormalisierte sıch ımmer
mehr, 6s kam einem Schwund des heilsgeschichtlichen Denkens, einer Ver-
Armung 1Ns blofß Spekulative un!: ZUur Abspaltung un: Verwilderung des Frömmig-keitsbereiches“ In der Summa dagegen hat die Metaphysierung War einen
weıten Raum, wırd ber nıcht verabsolutiert. Armand Masyurer zeigt auf Grunddes VOrLr kurzem aufgefundenen Sentenzenkommentars des Heınrıch VO:  3 Harclay,da{fß dieser, der Auffassung von Pelster un: anderen, doch her eınSchüler als eın Kritiker des Scotus CeCHNNEN 1St (563—571 Den Abschlu{fßdiıeser Sektion bilden vIier Arbeiten über Raımund ull Erhard Platzeck sprichtber dessen Relationsbegriff 2—  9 Eusebio Colomer ber den AufstiegOtt in Lulls Denken —  » Armand Llinares über das Verhältnis VO  —$ Meta-physik un Theologie e  9 Odette d’Allerit ber metaphysisches Denken
und moralische Ausrichtung 1n Lulls Werk De Doectrina Pueril 4—6In der 7. Sektion steht erstier Stelle der Vortrag vVvon Ludwig Hödl über
„NECUC Begriffe un: CcCue Wege der Seinserkenntnis 1m Schul- un: Einflußbereich des
Heınrıch VO  ] Gent  CC 607—615). Das Neue, das Heınrich bringt, 1St erstens die
mittlere, „intentionale“ Unterscheidung, zweıtens die Unterscheidung von subjek-tıver un objektiver Potenz. Joaquin Carreras Artayu ze1gt, daß Arnau de ıla-
NOVA in seiınem NnNeu entdeckten Werk Gladius jugulans Thomatistas nıcht dieScholastik überhaupt schreibt, sondern mehr ıhre eue Art be1 den Dominikanernun Franziskanern; verteidigt ıne eın auf der Schrift beruhende Theologie—6 Friıtz Hoftmann zeıgt dagegen iın seiınem Beitrag über RobertHolcot und die Logık 1n der Theologie —  9 da der starke Gebrauch derLogik 1n der Spätscholastik doch ıcht durch die These VO  - Verfallserscheinungenvereinfacht werden dürfe Die Logisierung der theologischen Spekulation chliefßt
nıcht dUus, da{fß die Logık NUuUr ıne dienende Stellung hat Es tolgen Beıiträge VO  3Lothar Ullrich ber das eın der Geschöpfe als dauerndes Werden nach VO  z}
Metz 40—65 und Von Jean-Pıerre Muller über Johannes VO:  e Parıs
(Quidort) als metaphysischen Eklektiker 651—660). Bemerkenswert lSt, dafß
ur Johannes Von Parıs das CSSeC als essentı1ae mit der actualıs exıistentia gleich-

SESETZT wird: als Quelle dieser Auffassung z1Dt Aegıdius VO:  3 Rom(652 e Um die Umdeutung des sse 1n exıstent1a, diesmal bei Cajyetan, gehtauch 1n dem Beitrag VO:  3 Leszek Kuc —_ Juan Ko:g Gironella sprachüber den Gegensatz Einzelnes-Allgemeines 1im un 15. Jahrhundert als Aus-
gangspunkt des Suäire7z —67 Rudolf Haubst —— zeıgt, dafßNıkolaus VO  3 Cues der Sache nach die Analogia entıis kennt. Interessant 1Stauch der Beıtrag VO  3 Robert Kalivoda (Prag) ber Wyclıfs Realismus
—72 als philosophische Grundlage der VO  3 ıhm erstrebten Kirchenreform.
Weniger überzeugend 1ISt der Versuch, Wyclıf für ıne materialistische Weltan-schauung ın Anspruch nehmen. Wıe Kalıyoda bei VWyclif Keıme der LehreSpinozas findet, gehen auch Marıa Teresa Liıacı —73 und Arthur Hyman731—73 mittelalterlichen Vorgängern Spinozas nach

Diese kurze Inhaltsübersicht, die notgedrungen vieles übergehen mußte, mMagzeıgen, VO:  3 WwI1ıe außerordentlicher Bedeutung dieser Sammelband für unsere Kennt-
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N1s der mittelalterlichen Philosophie, insbesondere der Metaphysık, ISt. Das Studium
dieser Philosophie wırd immer wıeder auf die Forschungen un: Ergebnisse dieses
Bandes zurückgreıten mussen.

Der Band der Miscellanea mediaevalıa über das Berufs-
bewußfstsein des mittelalterlıchen Menschen behandelt demgegenüber eın sehr ein-
geschränktes Thema, dazu noch ein Thema, ber das sıch verhältnismäßig Weniges
beı den mittelalterlichen Denkern et. Namentlich eın eigentliches Selbstver-
ständnıs der besonderen Berufung findet sıch tast NUur bei den geistlıchen und
ge1lst1g führenden Beruten, wIıe bei den Universitätslehrern (Jacques de Goff.

den Bettelmönchen (Sophronius Clasen: Dıie ÄArmut als Berut 86—104),
Thomas VO'  — Aquın als Mendikant und Magıster der Theologie (Willehad aul
Eckert 105—134), beı den Philosophen (Paul Wilpert ber Boethius VO  - Dacıen:
135—152; Daniıel A. Callus: 153—162; Eusebio Colomer ber Ramon
163—184) und Dıiıchtern (Frıtz T'schirch über die deutschen Dichter: 239—285;
Hans Rheinfelder ber Dante: 286—305). Was über das Berufsbewulflstsein wa
künstlerischer der wirtschaftlicher Berute DESARLT werden kann, 1St demgegenüber
wen1g. Im Berufsbewufstsein des Musıcus und Cantor (Heinrich Hüschen: 225—238)
zeıgt sıch einerseıts die Überschätzung der Theorie des Musıcus) ber die ausübende
Kunst (des Canto l anderseıts die Verachtung gegenüber den Schauspielern und
Spielleuten als ehr sen „Fahrenden“. Auch der Beıtrag VO  e ryıch Maschke ber
das Berufsbewußtsein des mittelalterlichen Fernkaufmanns 6—  9 wıe 6S sıch
1n Rechnungsbüchern, Briefen, Testamenten, Traktaten und Chroniken spiegelt,
kann fast NUur die Merkmale nachweıisen, diıe Sombart 1n seiıner Definition des
Kapitalismus als beherrschend anführt: das Erwerbsprinzıp und den ökonomischen
Rationalismus Maßifßhalten 1m Erwerbsstreben, Bescheidenheit 1m Aufwand,
Redlichkeit 1mM Geschäft, die als Ethos des Kaufmanns gefordert werden, bedeuten
als solche noch kein Verständnis für den Dienstcharakter des Beruts 1mMm olks-
SANZECEN., Über die Handwerker un: Bauern, die gewiß den Hauptteıil der Be-
völkerung ausmachten, ertährt INa  - fast NUr 1n dem Beıitrag von Jacques
de Goff Metier profession d’apres les anuels de contesseurs Moyen Age
(44—60); INa  3 S1e 1er, WwW1e sıch allmählich eine bessere Schätzung auch der
körperlichen Arbeıt durchsetzt. de Vrıes S J

S Jo S C  e v Mater el magıstra UN praktische Wırtschafls- uN Sozialpolitik.
Erläuterungen uUN Erwägungen ZUY Soztalbotschafl Johannes’ k1 8
(178 5 Luzern W, Stuttgart 1965, Räber 122 86) str/DM.
Der Untertitel verdeutlicht den Inhalt des Buches besser als der Haupttitel.

Ohne Anspruch auf Vollständigkeit berichtet ber den hauptsächlichen Inhalt von
un:! knüpift verschıiedene darin behandelte Probleme der vorkommende

Stichworte eigene Meinungsäußerungen Fragen „praktischer Wirtschafts- und
Sozialpolitik“; unmittelbar AuSs Enzyklıken der anderen päpstlichen Lehrkund-
gebungen, die ıhrer Natur nach mit Grundsatziragen ftun haben, aßt sich Ja
praktische Politik ıcht ableiten.

In der Diskussion wurde mehrtach A4US deren ıtalienischer Fassung
heraus geschlufßifolgert un Übersetzungen 1n andere Sprachen der Vorwurf
erhoben, S1Ee 1elten sıch nıcht eNsS die iıtalienısche Vorlage. Demgegenüber
ISt bemerkenswert, daß sıch streng den alleın maßgeblichen lateinischen Wort-
laut halt Inzwischen weiß Man, dafß 1n Wo € die sıch die Veröftent-
lichung der Enzyklika verzögerte (15. Maı bıs 14. Julı noch stark den
Inhalt wurde un die italienischen Entwurtsvertasser manche Eın rıffe 1ın
ıhren Entwurf en hinnehmen mussen, wobeı die Rückübertragung 1Ns Ita jenısche
nıcht ımmer voll geglückt ISt. SO hat Hirschmann iın seinen „Vorbemerkungen“
der VO:  m] ıhm besorgten, 1963 bei Schöningh-Paderborn erschienenen dreisprachigen
Ausgabe VO:  ; einıge nıcht alle! Stellen ben, denen (offenbarr h  5°5aut Vorstellungen der Einwendungen der Übersetze ın) achliche AÄnderungen
VOrTrSCHOMIMMNCN wurden.

Im Gegensatz Quadragesimo NNO QA) der eutsche Einflu£ß wohl
gebührlich überwog, ISt der Entwurftf M.  9 w1ıe zutreftend mutmaßt, vorzuß>-
weıse von ıtalıenıscher und französıscher Philosophie un! Theologie befruchtet und
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