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Wer bei Nietzsche Grundzüge Ontologıe aufdecken wıll, mufß
vorbereıtend den vielfach verbauten Zugang seinNnem 'Thema frei-
machen. Damıt wırd siıch dieses zugleich eindeutig i SC1INECT Eıgenartbestimmen.

Nıcht selten blieb die Auseinandersetzung M1 Nıetzsche sehr be1 der
il Selite SCLiHNECFr Denkmotive stehen Hınter dem Antichristen,
Immoralisten, Nıihılisten verschwand mehr oder mıinder das andere. Sicher
hat Nıiıetzsche das Christentum radıkal VEINENINT, sicher hat unerbittlich
ÖDn die Moral gekämpfit, siıcher hat die bısher geltenden Werte VC1i-
worten. Zweıtellos auch diese Abwehr ı seinen Schriften be-
herrschenden Platz C1inNn. TIrotz alledem oder gerade ı alledem darf 983  e die

S Geıite nıcht AB den ugen verlieren: ons wird alles bis ZUT Un-
kenntlichkeitLE Das Niederreißen soll dem Aufbau den Boden bereiten
Hıer spricht WAar „der vollkommene Nıhilist Europas, der aber den
Nıhıliısmus selhbst schon sıch Ende gelebt hat, der ihn hinter sıch,
nter sıch, außer sich hat“ *. Denselben Zusammenhang decken die Worte
aut S S11 den Ursprüngen nach; da enttremdete ıch miıch allen Ver-
ehrungen C wurde tremd mich un EiNSAamMmM ber das Verehrende celber

IN1L heimlich schlug AUsS, da erwuchs I1r d  T Baum, dessen Schat-
ten ich ‘9 der aum der Zukuntt.“? Darın verbirgt sıch 106 gzroße, aber
lastende Aufgabe nI bın n prädestinıerte Mensch der die Werte ur
jahrtausende bestimmt. Eın Verborgener, C1M überallhin Gedrungener, C1MN

Mensch ohne Freude, der jede Heıimat, jedes Ausruhen VO  —$ sıch yestoßen hat  c
11 I411):

Doch auch die Seite Beachtung tand, wurde nıcht ıINIEEI der
& Ernst ıhres Anspruchs richtig eingeschätzt. Anlaß .hierzu boten Z.U:

eıl Nıetzsches CISCHC Außerungen, die den Bund der Phiılosophie IN der
\M/ ahrheit autflösten un S1C C1NECIHN schrankenlosen S D3 k S über-

Aantworftfeien. So Sagı er, Q1e großen Philosophen „INCINCNH, C handle sich
\ die VWahrheıit‘, aber 65 handelt sich ı Grunde S1E.  N 11 717) Auf
S1 selbst spielt A MI1£F den Worten: E labyrinthischer Mensch sucht
nıemals die VWahrheit, sondern 111DINETr 11UT7 Ariadne, W5 uns auch

Fr. Nietzsche, Der ZU)  F ar Versuch N: Umwertung er erte.
Vorrede, 3Y ıtiert wird nach den Nummern der größeren Ausgabe des WZM,
Cdie 1067 Nummern aufweist und sich iın TONers Taschenausgabe und i1 aeum-
lers Dünndruckausgabe

Fr. Nietzsche, Die Unschuld des erdens Der Nachlaß ausgewählt und
geordanet von ir aeumler (Dünndruckausgabe VIN), Teil, 1207. der
Einführung diesem and bemerkt Baeumler über den N, wWwWozZu 1mM weıteren
Sinn auch der WzM gehort: ‚„Die Bücher en aher,WI1e iNr Verfasser
auch ausgesprochen nat, vVvIie. ‚Vordergrund‘. Der Nachlaß dagegen ist.
Hintergrund, und deshalb ist N1ıC Nebenwerk, sondern Hauptwerk‘‘
Folglich sind gerade {Ur unser ma W MI un: VO  o ausschlaggebender
Bedeutung
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sagen möge“ 11 170): Mı eZzug auf die 2wcil;e der „Unzertgemälßen De-
trächtungen“ emerkt ausdrücklich von sıch, seıne Leser sollten. „nicht dar-
über 1ım ungewissen sein, WI1IE wen1g mır immer der Vahrheit gelegen hat“

129 Wıe zußerst zugespitzte Folgerungen A4aUus alledem erscheinen dıe
Feststellungen: nI fand immer NUur II]1Ch“ und ST schreibe tür mich celber“

1167 und I2  F OS 1St verständlıch, WeNn manche achselzucken d
vorübergingen: W AsSs geht N der einsame Monolog eines Mannes der VOR
vornherein auf Wahrheit verzichtet!

Dieselbe Haltung nährte nıcht wenig das Schlagwort VOo  3 dem Dichteé
phiıloso phen, der eben mehr Dichter als Philosoph SCWESECN und jedenfallswissenschaftlich aum EerNst nehmen SC1. Mag das auch ein Schlagwort
se1in, reicht doch tief 1n Nıetzsches W esen hinab Tatsächlich sıcht die
Philosophie alg „eine Form der Dichtkunst“; der Philosoph „erkennt, indem
er dichtet, und dıchtet, ındem erkennt“ (N 1 117) Er ISt überzeugt, „daß
1Ur als Asthetisches Phänomen die Welrt sıch rechtfertigen lasse“ 376)
Noch 1n dem „Versuch einer Selbstkritik“, den 1886 der „Geburt der
Tragödie“ vorausschickt, steht der „Artisten-Metaphysik“ se1INes YSEt--
lingswerkes. Diese Grundauffassung der Philosophie wirkt sıch bıs
Nıetzsches Darstellungsart AauUsS, die in den VO  b ıhm selbst herausgegebenen
vollendeten Werken meilst eın dichterisches Gepräge aufweist un im SAr
thustra“ eine ausgesprochen dichterische ist:; daß ine systematiısche Gest:  AL-
Lung niıcht Sanz fehlt, zeigt vorab dıie „Genealogie der Moral“.

Wenn WIr en Dichter im Philosophen nıcht übersehen können, dürfen
WIr aber auch nıcht den Philoso ph verkennen, der 1m Dichter VWerke
Ist. der sıch als Dichter ausspricht, der den tragenden Untergrund bıldet, ohne
den der Dichter unmöglich ware. Nietzsche bewegt sich nıcht in einem —
verbindlichen Asthetisieren, sondern steht 1n echt phılosophischer BegegnungMIit den ewigen Menschheitsfragen. Daraut deutet hın, was als „mein
praktisches Zuel“ bezeichnet: „Künstler (Schaffender), Heiliger (Liebender)
und Philosoph (Erkennender) 1in einer Person werden“ 108), wobei
er klar Uum den Jetzten TNSE des Anrufs weiß, der a ihn CErSangsch ist® „
mufß 1n Engel sein, wenn ich leben will: ıhr habt nıcht harte Bedingungen“

1143): Hierzu kommt das Herausarbeiten der Sendung, die der Philo-
sophie eigen f „Unsere Aufgabe, Aaus ]] den Verdunkelungen und. alb-
heiten wıeder herauszukommen und 2  ber das Daseın unNns nıcht Z betrügen“

199) „Was soll der Philosoph? Inmitten der ameısenhatten W immelei
das Problem des Daseins, überhaupt die ewıgen Probleme betonen“

92) Damit hat er eine weltgeschichtliche Verantwortung Lragen: 416
Philosophie ol den geistigen Höhenzug durch die Jahrhunderte testhalten:
damıt die ewıge Fruchtbarkeit alles Großen“ 100). Das Ringen‚ das
Nıetzsches Leben erfüllte, gelangte auch bis Zu philosophisch-denkerischer
Prägung, WI1e VOrLr allem der ‚ Wılle ZUr Macht“ und der fragmentarische
Nachlafß erkennen lassen. Das Schlagwort VO:  5 dem bloßen Dichter-philo-
sophen ware kaum einflußreich SCWESCH, WEn der Philosoph den ‚ Willen

Fr Nietzsche, Die Géburt der Tragödie aus dem eiste der usı Vérsuch
einer Selbstkritik,
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ZUr Macht“, der SCHNMN eigentlich philosophisches Grundwerk SC1L sollte, hätte
vollenden können.

Dem h 1 h Nıetzsche und SCINCI Leistung wird ı ANserIen Fa  '  en
etw2 Steinbüchel gyerecht W CL SCHIET. großangelegten, richtung-
weisenden Studie das Rıngen Nıetzsches der „großen und schöpfterischen
Philosophie“ rechnet* Ahnlich hat o 11 der VvVon Heidegger herkommt den
philosophischen Rang Nıetzsches herausgearbeitet Er sieht ıhn „als den noch
unausgeschöpften maßgebenden und bahnbrechen den (jeist der Modernität
als ıhren „„Di1s heute größten. Metaphysiker“ %. Zutreftend aAuch auf
seINCN Zusammenhang M1 Platon und Kant hın Bezüglich des hat
Nietzsche selbst festgestellt: „Meıne Philosophie umgedrehter Platonismus“

79); bezüglıch des zweıtenST sıcher, dafß 99 Kants Lehrbegriff
des transzendentalen Idealismus anknüpft und das seiNer Verach-
tung tür „ JENCH verwachsensten Begrifts-Krüppel, den JE gegeben hat; den
oyrofßsen Kant“ 7 Neuestens hat Heyse ebenftfalls den „SCINCINSAMECN meta-

physischen Orızonten“ VO  } Kant un Niıetzsche nachgespürt ®. Wenn Kant
„die gesamtabendländische Metaphysik 1ı rage stellt und damıt zugleich
ıne 1HCU5 metaphysische Sıtuation herbeiführt hat Nietzsche „die kan-
tischen Problemstellungen radikalisiert und umthassend erweitert“ ?

ber cselbst zugegeben, da{fß sich jer echtes Philosophieren oTO1
entfalter bleibt 1 Hınblick auf ser Thema die Frage, ob beı
Nietzsche insbesondere Vvon die ede SC112 könne

Die Frage 15  et nıcht unberechtigt; denn heißt wieder 881 verschie-
Se1indenen Wendungen, da{ß 1Ur „das Vernuntt-Vorurteil uns ZWINZT

AD ;„„das S5e1in wıird überall als Ursache hineingedacht er-

geschoben“ Es scheint: WLr das eın verflüchtigt, ann höchstens EINCFK

Anthropologie, TG aber Ontologie kommen. Dem widersprechen
jedoch die oben ZENANNIEN Ausleger Nıetzsches. /war ı1ST nach bü el
SC1INn Philosophieren als Fragen nach dem Menschen“ begreifen Z  -

12xJeich aber gilt „Nietzsches dionysischer Mythos xibt Seinsdeutung
Ebenso wurzelt nach oll „das Sıch-verstehen des Menschen ı111 sSC1NEM Sein  «

dem „Verstehen des SSe1ins’c 13 Wiıe H1 Nıetzsche (selbst ı117 ort
Sein loskommt, und W1€e cschr der Kern SC1NESs Philosophierens AI

Steinbüchel, Die Philosophie Friedrich Nietzsches, ihre geistesgeschicht-
16 Situation, ih: Sınn un ihre Wirkung EeItSCHT. für eutsche Ge1isteS-
geschichte (1937) 6177 134—172 un! 251—285 1La 61

Noill,; Das Wesen von Friedrich Nıetzsches Idealismus Aufl., Koöln 1941,;
und 90 f Vgl dazu 18 (1943) 99— 10 Freilich können WI1L diese Urteile

Aur weit teilen als 1 € Nietzsches philosophische edeutung ZUT Gelfung
bringen; NSere ertung wird 1Ne andere ‚CI
No

Fr. Nietzsche, ötzen-Dämmerung, Was den Deuftfschen abgeht; 1}.

eyse, Kant und Nietzsche Kantstudien (1942/43) 3—27; 1ta
3 Ebd.

>tzen-Dämmerung, Die „Vernunf{t‘‘ der Philosophie, .
11 A, a. 0.62
12 A a.0.73
13.2A4 a O
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Se1in ausgerichtet IST, ZCISCNHN Vvon eYySE angeführten Worte: „Dem
Werden den Charakter des Seins aufzuprägen das 1ST der höchste W lle

Macht“; der „Gipfel der Betrachtung“ 1STE erreıicht, wWenn „die EXITrEMST:

Annäherung Welt des Werdens dıe des Se1ins geschieht
Es oibt also bei Nıetzsche Ontologie, insotern der CWISCH

Kernfrage alles philosophischen Rıngens der Menschheit hinfindet
nämlich der YagZe dem €1n Deshalb Silt CS, alle Aussagen
bıs diesem inNersSten Grund bıs SCLHCT AÄAntwort auf die Seins-
irage fr verfolgen

Einzıg aus dieser Sıcht kann alles andere letztlich phiılosophiısch durch-
euchtet werden:; denn C111 wahrhaftt phılosophierender Geist, WIC Nietzsche
z weıtellos War, vollzieht ıS NCN einheitlichen Wurf, und War

C1NEN solchen, der bıs ZUrTr Seinstirage hınabdrıngt und 616 auf SCLNC W eiıse
beantwortet. 1ne Würdigung Nıetzsches nNntier ontologischen Gesichtspunk-
ten 15 gerade heute geboten, da die Gegenwart CIMn NeEUECS Erwachen des
ontolp gischen Fragens kennzeichnet ?>.

Die tolgende Untersuchung 11l die ontologische Fragestellung Ooder
cdieSeinsfrage thematısch 111 den Vordergrund rücken und die
Grundlinien C1iNCer Ontologie die Nietzsches ge1st1gem Rıngen her-
vorftretfen, sichtbar machen. Freilich dürten W I1T nıcht COLAH ausgearbeıtetes
System erhoften; denn ”d  £  er Wılle ZU: System““ 1St „bei Phiılo-
sophen, moralisch ausgedrückt, £1INE teinere Verderbtheit, C11NC Cha-
rakterkrankheit‘“: oder: ’!I bın nıcht borniert Po) C1iNCH System

nıcht einmal System  L3 16. Es ann sich lediglich un den
Entwurf Ontologie handeln; C1I} solcher Aßt sıch aber auch ohne
Mühe herausschälen. Selbstverständlich WIr  d das nıcht C1IHG Ontologie

Sınne derVO  am Platon und Aristoteles ausgehenden abendländischen
Tradition SC1LIN., Vielmehr haben WITL „umgedrehten Platonismus“‘
9 der die VO  en Kant herbeigeführte „ NCUC metaphysische

Sıtuation““ zum Wurzelgrund hat. Im Gegensatz ZUr bisherigen C)nto-
logıe wird C1NE Art von Gegen-Ontologie VOTLr uns erstehen, die aber
auch ‚Ontologie‘ SCHNANNT werden kann, insofern S1C Cc1Ne bestimmte
Deutung des Se1ins vollzieht; der Name ‚Metaphysık‘ 1SE allerdings
ıcht auf S1C anwendbar, weıl SIC ausgesprochen antı-metaphysischen
Charakter besitzt obwohl selbst diese Negatıon bereits irgendwie
das Reich des Meta-physischen hıinübergreift *

Heyse, Zn Del Nietzsche WZM 617
Vgl des er Abhandlung „Ontologie und Metaphysik‘‘ 18 (1943)

1—30
1248 un 1249 Woraus 1eser Widerwille das philosophische

ystem sich na.  a kannn TST später klar werden.
AÄAus katholischer 10 könnte I119.  ®: unserem Unternehmen entgegen-

halten „Der eigentliche und jefste Interpret Nietzsches MU|er Theologe
sein‘““ (Steinbüchel 62) Das 151 unbedingt richtı weil Nietzsche der
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Was endlıch den Gang ÜL SCLENT Darstellung ı einzelnen betrifft,
hat S1C natürliıch der besonderen Prägung Rechnung agen, der

Nietzsche ontologischen Grundideen ausspricht. W e leicht erkennen
IST, entftfalten S1C sıch beı ıhm nach dreı Rıchtungen. Wie terner unschwer
aufzuzeigen 1I, decken diese sich IM1£ den wesentlichen Grundrichtungen des
ontologıschen Fragens überhaupt. Ebenso klar IS%; da{fß Richtungen beı
Nıetzsche ErSt Von diesen Grundrichtungen her ı11} ihrer eigentlichen Bedeutung _
begreiflich werden Deshalb geht uNsCIeEC Untersuchung iıhrem ECIStieNn eıl
den Grundrichtungen Entwurt der Ontologie überhaupt nach während S16

ihrem eil die Ausprägung dieser Richtungen Niıetzsches Ent-
wurt Ontologzie entwickelt Abschließend wırd C111 dritter el prüfen,
inwietern sıch Nietzsches Denken Ontologie echt erfüllt; nd inwiefern
SC1iIiMN Entwurtf über sıch hinauswelst; dabei ergibt sıch VO selbst egeg-
UUNsS IMI der scholastischen Gestalt der Ontologie.

e Grundrichtungen 1111 Entwurf der Ontologie
überhaupt.

D al

Schon Aristoteles hat den Gegenstand der Wissenschaft, die WIr heute
Ontologie NENNCN, UuMgrenZtT, WenNnn VO  — seiINer nersten Philosophie“ Sagt,
sie habe „das Seiende als Seiendes“ betrachten (Met L, 1003 21—26
Sie erforscht also das Seiende unfe der Rücksicht des Seins un sehtdarauf
AdUuS, das W esen des Seins bestimmen. Wiıe die arıstotelische Formel eCI-
kennen läßt, begegnet das Sein nıcht als tür sıch freı schwebende Größe,
sondern Seienden oder als Sein des Seienden. Unser Weg geht demnach
VO: Seienden um Seıin, SCNAUCK: Sein des Sejienden zum eın selbst.
Hierbe; stellt sıch die entscheidende Frage, ob das Sein selbst IM dem Se1n des
Sei:enden zusammenTfällt, oder ob es davon verschieden i1ISE

Dieser notwendige Ansatz der Ontologie überhaupt schließt wesenhaft drei
Rıchtungen C1M Oftenbar hat CS die Untersuchung ZAGESE IN1IT dem Se:enden

LunNn, bei dem S1C anse' dann MMI dem Sein, WIC sıch diesem Seienden
darstellt: un schließlich MIt dem Sein, WIEC sıch celbst Oder 1 SECELHCIN

CıgenNstenN Grunde WEST.

Dıe Richtuneg: Eın Seiendes 1SE alles, W as sıch 31 UuNsSCICI
Ertahrung ZE1I  3 säamtliche Dıinge un VOr allem W IL selbst. Nun 1SEU
CS ıcht einerlet, bei welchem dieser seienden Wesen die Untersuchung _
AanNSETZtT; enn der Mensch besitzt verade ITEr der Rücksicht der Se1ins-
frage doppelten wesentlichen Vorrang

Erstens stellt CINZIS der Mensch die Seinstrage. Das besagt aber, daß
einer  fs bereits ırgendwiıe das Sein weiß, wei] SONST ıcht danach
nafurlıch-übernatürlichen ( esamtiwirklichkeit ‚„‚Umdrenung‘ vornehmen
will, kannn ihm eiNnZ1g 1ine A US der philosophisch-theologischen Gesamtbetrach-
tung erwachsende Auseinandersetzung letztlich und allseitig gerecht werden.
Wie jedoch innerhal dieser Gesamtbetrachtung der Philosoph eın vorläufiges,füur seinen Bereich ber vollgültiges Wort prechen haft, auch bei der
Auseinandersetzung mit Nietzsche.
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fragen könnte, da{iß aber anderseits noch nıcht das Se1in weılß, weil
on nıcht danach fragen könnte. Er bewegt sıch also 1171 schon VOR

ZCWÄiSSCNH, n Verstehen dies Seins SCINCIN vollen, bestimmten
Verstehen hiın. Dieses Unterwegs ennzeichnet das VW esen des Menschen.
Damıt geschieht ı Menschen jederzeıt und wesenhaftt die Seinsenthüllung
der Ontologie: 188888 gleitet der vorwiıssenschaftliche Vollzug des Alltags ı
wieder das blof{fs VascC Verstehen ab, während der ausdrückliche Vollzug
der Wiıssenschaft gerade autf das volle Verstehen hınzielt.

Zweitens erschliefßt sich das Seın CiNZ12 1111 Menschen. Weıl die übrigen
Wesen nıchr nach dem Se1in fragen, bleibt ihnen auch unerschlossen, ob-
ohl]l irgendwie ıhnen ruht Nur 1 Vollzue des menschlichen Fragens
wırd das eın offenbar. Dadurch versteht der Mensch siıch selbst VOom Sein,

VO  an SC1INCM innerstien Grund her und wiırd tür siıch selbst Irgendwie
VO  S} 30881 her durchsichtig. Alles andere wird 1LULI: WwWEeItL 88| Sein
erschlossen, als CS die menschliche Seinseröffnung hineingenommen, an ihr
teil--111

Infolge dieses Vorranges, der em Menschen bezug autf das Se1in
zukommt IST CT das Sejende, bei dem die Untersuchung AaNSeETtzZt Davon
WI1C zesehen un 11l seInem Wesen bestimmt Wird; hängt Entscheiden-
des tür die Erforschung des Seins ab. Deuten WI1IT noch schärfer die
Grundalternative A U1n die hıerbei geht

Weil (genau gesprochen) das Se1in sich insofern erschlie{ßt, als der
Mensch sich. ı Sein versteht, das Sein zunächst ı .mn1gstem
Bezug Zu Menschen autf un! erscheint damırt als Sein des Menschen.
Demnach sieht CS AdUusS, als ob dieser bei der Eröftnung des Seins nNnur
111 siıch celber kreisen würde. Daran Äändert auch die Tatsache ıchts
daß I1T Uıingen Iu  S hat Obwohl diese nämilich zunächst Als
selbständige Größen erfährt, begegnet CI doch (tiefer gesehen) in
ıhnen 1ıININCTX wıeder sıch selbst, da sıch Ja ohr Sein NUr 1iNSOWEIT CI -

schließt als S16 SEINE Seinsvollzug oder ı das Sein des
Menschen hineingenommen werden Zugleich aber ELTIER das Sein
als irgendwie vom- Menschen abgehoben aut als CLWAS, em CT eben
HUr Bezug steht ohne I1T iıhm identisch SC1H 1Jerın scheint sıch
das Sein anzukündigen, das nıcht bloß Se1in des Menschen 1ST Demnach
sieht AU>d, als ob dieser bei der Eröffnung des Se1ins S1ICH übersteigen;

C11HC1I1] Größeren hinüberschreiten wurde. Entsprechend nehmen die
Dınge nıcht an dem ein des Menschen, sondern dem eın teil;
AnNSTAtt also alleın Möglichkeiten des Menschen widerzuspiegeln,
bringen SIC Möglichkeiten des Seins ZU Aufleuchten.

Es bleibrt diıe Prage, W as das Sein ı _Gegensatz ZU Sein des Men-
schen i18 Bedeutet CS nur CIn gesteigerteSs Menschsein, schlägt alles
wıeder den Menschen zurück TYSt CS etztlich wesentlich
Höheres besagt bricht der Mensch wirklich C1INCeCMM Größeren autf
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Die Entscheidung dieser rage setzc-voräus, daß zunächst das £e1n des
Menschen noch tiefer durchdrungen wiırd.

Dıe Zweite Rıchtung: Am unmittelbarstenAr 135 der M€I'IS&I
als räumliches VWesen Tiefer aber dringt die Bestimmung,
dafl GT ein zeıtliches W esen 1St. Denn in seinem Innenleben, das ıh
gerade als Menschen kennzeichnet, scheint G: 1388038 noch miıttelbar
den Raum gebunden Se1IN, während der Zeıt unmıiıttelbar er-
worfen bleibt. Das Sein des Menschen ISt also zeitliches €ein Ihre letzte
Eindeutigkeit gewinnt diese Aussage WENN Wr die Zeitlichkeit
noch schärfer UumgrenNnzenN.

In iıhr haben W11 die abstrakte Faésun„g dessen vor uns, WI1r konkret
Werden eENNECIL. Wıe der Mensch ein ıhm eigenes Verhältnis zZzU Sein hat,
WEISt auch ein 1hm allein eigenes Stehen im Werden aut. Denn geht nıcht
$ Flu{f des Werdens un  > dafß CT, VO jeweiligen Augenblick VeOeLr-

schlungen, bewufßt- und machtlos dahingewirbelt wird. Vielmehr kommt ınm
Zeitlichkeit iın der Gestalt der Geschichtlichkeit Z insotern C sıch
über den jeweiligen Augenblick erhebt un 1m Werden zugleich irgendwiıe
über dem Werden seinen Ort hat Kratt dieser metaphysıschen Stellung
SDannt M1t seinem W ıssen und seiner Macht den Fluß des Werdens, kann

planend und vestaltend in den Lauf.des Geschehens eingreifen und damit
das bloße Werden ZUr eigentlichen Geschichte vollenden.

Suchen WI1r die Doppelheit, die S1CH ın der Geschichtlichkeit 1bzeich-
nNete, SCHAUCT ichtbar machen, zeigt sich etwas Festes 1im unauf-
hörlichen Dahingleiten, etwas Dauerndes 1im ständigen Wechsel, ‚W.
Bleibendes im Vergehen, philosophisch gepragt: eın eın 117 Werden
oder Ewigkeit in der Zeit. Die pannung on „7wel derartıgen Mo-
enten mu 4 jeder 1n den AÄAnsatz bringen, der die Phänomengegeben-
heiten ıcht vertehlen oder vergewaltigen 311 Das e1in des Menschen
entfaltet sich also wesenhaft in dieser Spannung.

Doch ßr das bisher Erreichte immer noch dıe Wege Z grund-
yerschiedenen Ontologien offen, Alles hängt davon ab, ın welchem
Verhältnis zueinander die beiden esensmomente, die in der Geschicht-
lichkeit hervortraten, letztlich stehen. Wenn das W esensmoment der
Ewigkeıt endgültıg miıt der Zeıt verknüpft bleibt, da{ S1  Z einZ1Ig
als unvollständiges Aufbauelement der Geschichtlichkeit verwirklicht,
ann. oibt 6S keine Ewigkeıt ber der Zeeıt, sondern DUr eine Ewigkeit
IN der Zeıt. Folglich tälit auch das Se1n I1T dem Sein des Menschen
zusammen; öder das Sein 1St lediglich eın Teil-Faktor 1m Sein des
Menschen. Wenn hıngegen d1e Ewigkeit ıhrem innersten Grunde
nach ber ıhre Bındung die elIt hinausschreitet un als CLWW
ursprünglıch Selbständiges un Übergeschichtliches erscheint, oibt es
jenselts der Ewigkeit ın der Zeıt eine Ewigkeit Der der Zeit. Dıiıese ISt
annn die Möglichkeitsbedingung $ür jene;, weshalb ohne Ewigkeit über
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er Zeıt alle Ewigkeit in der Zeıt untergeht der sıch verlüchtiet.Folglich unterscheidet sıch auch das Sein wesenhaft VO Seıin des Men-
schen; oder das Sein Zze1IgT sich als der metaphysische Grund für as
Sein des Menschen, da{fß dieses lediglich eine Teil-nahme jenemdarstelle.

Die drıtte Riıchtung: Alles bisher Bétrachtete WweIlst aut die
Frage nach dem Sein, WIie 6S N sıch selbst oder 1n seinem eigenstenGrunde west, hin!8. Des genaueren stellt sıch die Entscheidung, ob

E 2  —a“ das Sein überhaupt als eın ın sıch selbst WEeST, oder ob CS (von derE  f  j  A Onkwürt einer ‘On’clilllyogi‘e bei Friedrich Nietzsche‘  ) Ädéf Ze1t alie Ewigkeit in der Zeit untergéhf öder sich Qefflüchtigt.  _ Folglich unterscheidet sich auch das Sein wesenhaft vom Sein des Men-  ‘ schen; oder das Sein zeigt sich als der metaphysische Grund für das  _ Sein des Menschen, so daß dieses lediglich eine Teil-nahme an jenem  darstellt.  £  }  Die dritte Richtung: Alles bisher Bétrachtete weist auf die  : Frage nach dem Sein, wie es in sich selbst oder. in seinem eigensten  Grunde west, hin®. Des genaueren stellt sich die Entscheidung, ob  das Sein überhaupt als Sein in sich selbst west, oder ob es (von. der  _ ersten Richtung her gesehen) nur im Menschen und als Mensch, be-  ziehungsweise (von der zweiten Richtung her gesehen) nur im Werden  ‚ und als Werden west. Das heißt schließlich: es fragt sich, ob das Sein  — überhaupt Sein ist oder mit dem Menschen und dem Werden zu-  ; _Sé.mmg:nfällt.   Wes; das Sein als Sein in sich selbsf, SO ist €s derfx Geist zugänglich und im  . Innersten selbst geist-verwandt oder logos-haft. Bewegt es sich dagegen als  Werden im ewigen Fluß, so ist es. dem Geist nicht zugänglich und in seinem   Innersten geistfremd oder a-logisch. Im Falle der ersten Möglichkeit bringt  ; der Geist das Sein zu sich selbst, erhebt es zu seiner Wahrheit und' macht es  in seinem eigensten Wesen offenbar. Im Falle der zweiten Möglichkeit aber  _ entfremdet der Geist das Sein sich selbst, weil er das bloße Werden, um es  ‚ begreifen zu können, irgendwie zum Stehen bringen muß; deshalb verkehrt  er das Sein in seine Unwahrheit und verdeckt es durch Lüge und Schein. —  Auf diesem Hintergrunde zeigt sich nun auch, was jedesmal der Geist im  _ Verhältnis zum Sein bedeutet. Wenn der Geist das Sein in seine Wahrheit  _ bringen und ın seinem Wesen offenbar machen kann, muß er selbst auf aus-  ' gezeichnete Weise diese Wahrheit innehaben und dieses Wesen verwirk-  lichen, schärfer gesagt: ist er jene Ausprägung des Seins, in der es ganz es  selbst ist, die Urgestalt oder der Prototyp des Seins. Wenn jedoch der Geist  _ das Sein in seine Unwahrheit verkehrt und es durch Schein verdeckt, muß er  _ selbst aus der Wahrheit des Seins oder vielmehr des absoluten Werdens  . herausgefallen und dessen eigenstem Wesen entfremdet sein. Dann ist er jene  Ausprägung des Werdens, ın der es gerade nicht es selbst ist, ein (vielleicht  __ notwendiges) Scheingebilde oder der Gegentypus des Seins, wie es hier ver-  standen wird. Während nach der ersten Sicht Sein im tiefsten Geist  ‘ist\‚’ i_st  es ;3ad1 der zweiten Sich  {  t Jetztlich und wesentlich Un-geist._  18 Hierbei liegt eine wechselseitige Bezogenhei'c vor. Je nach der Ehtschei'—  dung, die über den Menschen und seine Geschichtlichkeit fällt, wird ein be-  stimmtes Verständnis des Seins vorgezeichnet und festgelegt; umgekehrt fällt  ‚ aber auch die Entscheidung über den Menschen und seine Geschichtlichkeit   voraus- und al  in dieser oder jener Richtung, weil schon ein bestimmtes Verständnis des Seins  %  s leitendes Prinzip an-genommen wird. Dieser in _dqr ontolo-  gischen Untersuchung wesenhaft enthaltene Zirkel überantwortet sie nicht  einer irrationalen Entscheidung, da er eine ‚voranleuchtende Einsicht nicht  ausschließt; wohl aber zwingt er zu äußerster Behutsamkeit bereits bei den  allerersten Schritten, von denen letztlich alles abhängt: „Parvus error in prin-  . Fip?o n'mgnus est in fine‘“ (Thömas von Aquin, De ente, gt essentia, Prooem.).  8ersten Richtung her gesehen) LLULE 1mMm Menschen und als Mensch, be-
ziehungsweise (von der 7zweıten Richtung her gesehen) 1Ur 1m Werden
und als VWerden west. Das heifßt schließlich es fragt sıch, ob das Sein

_ überhaupt ein ISt oder M1t em Menschen und dem Werden ZU-
$ä.mmenfällt.
West das Sein als Se1in ın sıch selbst. S 1St CS dem Geist zugänglich und 1mm

Innersten selbst geist-verwandt oder logos-haft. Bewegt es sıch dagegen als
Werden ım ewigen Flußßs, S! 1St dem Geist nıcht zugänglıch und iın seinem
Innersten geistiremd oder a-Ilogisch. Im Falle der ersten Möglichkeit bringtder Geist das Seıin sıch selbst, erhebt Zzu seiner Wahrheit uınd macht es
ın seinem eigensten Wesen offenbar. Im Falle der zweıten Möglichkeit 1aber

_ entfremdet der Geist das Se  -  n sıch selbst, weiıl das bloße Werden, um
begreifen können, iırgendwie ZUu Stehen bringen mußß: deshalb verkehrtdas Sein 1n seıne Unwahrheit und verdeckt C5 durch Lüge und Schein
Auf. diesem Hıntergrunde Zeigt sıch 9808  e auch, W2S jedesmal der Geist 11713
Verhältnis ZU' Sein bedeutet. Wenn der Geist das ein 1n seine Wahrheit
bringen und in seinem VWesen offenbar machen kann, mufß selbst auf aus-E  f  j  A Onkwürt einer i0ntillbgie bei Friedrich Nietzsche‘  ) Ädier’ Ze1t alie Ewigkeit in der Zeit untergéhf öder sich Qeffiüchtigt.  _ Folglich unterscheidet sich auch das Sein wesenhaft vom Sein des Men-  ‘ schen; oder das Sein zeigt sich als der metaphysische Grund für das  _ Sein des Menschen, so daß dieses lediglich eine Teil-nahme an jenem  darstellt.  £  }  Die dritte Richtung: Alles bisher Bétrachtete weist auf die  : Frage nach dem Sein, wie es in sich selbst oder. in seinem eigensten  Grunde west, hin®. Des genaueren stellt sich die Entscheidung, ob  das Sein überhaupt als Sein in sich selbst west, oder ob es (von. der  _ ersten Richtung her gesehen) nur im Menschen und als Mensch, be-  ziehungsweise (von der zweiten Richtung her gesehen) nur im Werden  ‚ und als Werden west. Das heißt schließlich: es fragt sich, ob das Sein  — überhaupt Sein ist oder mit dem Menschen und dem Werden zu-  ; _Sé.mmg:nfällt.  i’West‘ das Sein als Sein in sich selbsf, SO ist €s derri Geist zugänglich und im  . Innersten selbst geist-verwandt oder logos-haft. Bewegt es sich dagegen als  Werden im ewigen Fluß, so ist es. dem Geist nicht zugänglich und in seinem   Innersten geistfremd oder a-logisch. Im Falle der ersten Möglichkeit bringt  ; der Geist das Sein zu sich selbst, erhebt es zu seiner Wahrheit und' macht es  in seinem eigensten Wesen offenbar. Im Falle der zweiten Möglichkeit aber  _ entfremdet der Geist das Sein sich selbst, weil er das bloße Werden, um es  ‚ begreifen zu können, irgendwie zum Stehen bringen muß; deshalb verkehrt  er das Sein in seine Unwahrheit und verdeckt es durch Lüge und Schein. —  Auf diesem Hintergrunde zeigt sich nun auch, was jedesmal der Geist im  _ Verhältnis zum Sein bedeutet. Wenn der Geist das Sein in seine Wahrheit  _ bringen und ın seinem Wesen offenbar machen kann, muß er selbst auf aus-  ' gezeichnete Weise diese Wahrheit innehaben und dieses Wesen verwirk-  lichen, schärfer gesagt: ist er jene Ausprägung des Seins, in der es ganz es  selbst ist, die Urgestalt oder der Prototyp des Seins. Wenn jedoch der Geist  _ das Sein in seine Unwahrheit verkehrt und es durch Schein verdeckt, muß er  _ selbst aus der Wahrheit des Seins oder vielmehr des absoluten Werdens  . herausgefallen und dessen eigenstem Wesen entfremdet sein. Dann ist er jene  Ausprägung des Werdens, ın der es gerade nicht es selbst ist, ein (vielleicht  __ notwendiges) Scheingebilde oder der Gegentypus des Seins, wie es hier ver-  standen wird. Während nach der ersten Sicht Sein im tiefsten Geist  ‘i5t\’‚ i_st  es 9ach der zweiten Sich  {  t Jetztlich und wesentlich Un-geist._  18 Hierbei liegt eine wechselseitige iBezogenheit vor. Je nach der Ehtschei'—  dung, die über den Menschen und seine Geschichtlichkeit fällt, wird ein be-  stimmtes Verständnis des Seins vorgezeichnet und festgelegt; umgekehrt fällt  ‚ aber auch die Entscheidung über den Menschen und seine Geschichtlichkeit   voraus- und al  in dieser oder jener Richtung, weil schon ein bestimmtes Verständnis des Seins  %  s leitendes Prinzip an-genommen wird. Dieser in _dqr ontolo-  gischen Untersuchung wesenhaft enthaltene Zirkel überantwortet sie nicht  einer irrationalen Entscheidung, da er eine ‚voranleuchtende Einsicht nicht  ausschließt; wohl aber zwingt er zu äußerster Behutsamkeit bereits bei den  allerersten Schritten, von denen letztlich alles abhängt: „Parvus error in prin-  . Fipio n'mgnus est in fine‘“ (Thömas von Aquin, De ente, gt essentia, Prooem.).  8gezeichnete Weise diese Wahrheit innehaben und dieses Wesen verwirk-
lichen, cchärfer gesagt: 1St jene Ausprägung des Seins; 1n der Zanzselbst ISt, die Urgestalt oder der Prototyp des Se1ins. Wenn jedoch der GeistE  f  j  A Onkwürt einer i0nt%llbgie bei Friedrich Nietzsche‘  ) Ädier’ Ze1t alie Ewigkeit in der Zeit untergéht öder sich ivetflüchtigt.  _ Folglich unterscheidet sich auch das Sein wesenhaft vom Sein des Men-  ‘ schen; oder das Sein zeigt sich als der metaphysische Grund für das  _ Sein des Menschen, so daß dieses lediglich eine Teil-nahme an jenem  darstellt.  £  }  Die dritte Richtung: Alles bisher Be“achtete weist auf die  : Frage nach dem Sein, wie es in sich selbst oder. in seinem eigensten  Grunde west, hin®. Des genaueren stellt sich die Entscheidung, ob  das Sein überhaupt als Sein in sich selbst west, oder ob es (von. der  _ ersten Richtung her gesehen) nur im Menschen und als Mensch, be-  ziehungsweise (von der zweiten Richtung her gesehen) nur im Werden  ‚ und als Werden west. Das heißt schließlich: es fragt sich, ob das Sein  — überhaupt Sein ist oder mit dem Menschen und dem Werden zu-  ; _Sé.mmenfällt.  i’West‘ das Sein als Sein in sich selbst, SO ist €s derri Geist zugänglich und im  . Innersten selbst geist-verwandt oder logos-haft. Bewegt es sich dagegen als  Werden im ewigen Fluß, so ist es. dem Geist nicht zugänglich und in seinem   Innersten geistfremd oder a-logisch. Im Falle der ersten Möglichkeit bringt  ; der Geist das Sein zu sich selbst, erhebt es zu seiner Wahrheit und' macht es  in seinem eigensten Wesen offenbar. Im Falle der zweiten Möglichkeit aber  _ entfremdet der Geist das Sein sich selbst, weil er das bloße Werden, um es  ‚ begreifen zu können, irgendwie zum Stehen bringen muß; deshalb verkehrt  er das Sein in seine Unwahrheit und verdeckt es durch Lüge und Schein. —  Auf diesem Hintergrunde zeigt sich nun auch, was jedesmal der Geist im  _ Verhältnis zum Sein bedeutet. Wenn der Geist das Sein in seine Wahrheit  _ bringen und ın seinem Wesen offenbar machen kann, muß er selbst auf aus-  ' gezeichnete Weise diese Wahrheit innehaben und dieses Wesen verwirk-  lichen, schärfer gesagt: ist er jene Ausprägung des Seins, in der es ganz es  selbst ist, die Urgestalt oder der Prototyp des Seins. Wenn jedoch der Geist  _ das Sein in seine Unwahrheit verkehrt und es durch Schein verdeckt, muß er  _ selbst aus der Wahrheit des Seins oder vielmehr des absoluten Werdens  . herausgefallen und dessen eigenstem Wesen entfremdet sein. Dann ist er jene  Ausprägung des Werdens, ın der es gerade nicht es selbst ist, ein (vielleicht  __ notwendiges) Scheingebilde oder der Gegentypus des Seins, wie es hier ver-  standen wird. Während nach der ersten Sicht Sein im tiefsten Geist  ‘i5t\’‚ i_st  es 9ach der zweiten Sich  {  t Jetztlich und wesentlich Un-geist._  18 Hierbei liegt eine wechselseitige iBezogenheit vor. Je nach der Ehtschei'—  dung, die über den Menschen und seine Geschichtlichkeit fällt, wird ein be-  stimmtes Verständnis des Seins vorgezeichnet und festgelegt; umgekehrt fällt  ‚ aber auch die Entscheidung über den Menschen und seine Geschichtlichkeit   voraus- und al  in dieser oder jener Richtung, weil schon ein bestimmtes Verständnis des Seins  %  s leitendes Prinzip an-genommen wird. Dieser in _der ontolo-  gischen Untersuchung wesenhaft enthaltene Zirkel überantwortet sie nicht  einer irrationalen Entscheidung, da er eine ‚voranleuchtende Einsicht nicht  ausschließt; wohl aber zwingt er zu äußerster Behutsamkeit bereits bei den  allerersten Schritten, von denen letztlich alles abhängt: „Parvus error in prin-  . eipto mztgnus est in fine‘“ (Thömas von Aquin, De ente, gt essentia, Prooem.).  8das Sein in seine Unwahrheit verkehrt und durch Schein verdeckt,; mu{

selbst Z2US der Wahrheıit des Seins oder vielmehr des absoluten Werdens
herausgefallen und dessen eigenstem W esen entfremdet sSein. Dann ISt jeneAusprägung des Werdens, in der gerade nicht es selbst iSt, eın (vielleichtnotwendiges) Scheingebilde oder der Gegentypus des Seins, WI1Ie 65 hier VOILI-

standen wird. Während nach der 'sten Sıcht Se1in im tiefsten Geıist ‘i5ti’‚ istnach der 7zweiten Sıch letztlich und wesentlich Un—geist._
Hierbei jeg eine wechselseitige iBezogenhei'c VOT Je nach er Ei1tschei'—

dung, die uüuber den Menschen und seine Geschichtlichkeit a. wird ein De-
stimmtes erstandnis des Seins vorgezeichnet und festgelegt; umgekehrtaber auch die Enitscheidung über den Menschen und seine Geschichtlichkei

VvOoraus- und ql
iın dieser oder jener Kichtung, weil schon e1n bestimmtes Verständnis des Seins

leıtfendes Prinzip an-2e:  mmer wird. Dieser ın der ontolo-gischen Untersuchung wesenhafit enthaltene Zirkel überantwortet S1e nicht
einer irrationalen Entscheidung, da eine voranleuchtende 1NS1C. n1ıC.
aussc.  jeßt; wohl aber ZWiNgt außerster Behutsamkeit Dereits bei denallerersten Schritten, VO:  - denen letztlich es abhängt „Parvus Eerror ın PrC1IN-
C1P10 n'13gnus ast in fine‘‘ (Thomas VO  $ quin, De nte et essentia, Prooem.)
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Von 1er AuUuS enthüllen sıch die Wesenszüge, denen sıch das e1r:
VO SCINECNMN innersten Grund her entfaltet. Der Geist-Sicht des Seins
entsprechen Einheit Wahrheit un Gutheit enn durch diese Eıgen-
schaften IST das Se1n gemäiß und damıt auch 65 selbst Der Ungeıist-
Sıcht des Se1ns als Werden entsprechen dı Spannungspaare Einheit—
Vielheit, W ahrheıt-—Schein, Gutheit—UÜbel; wobe1l keineswegs en
jeweıls ersten Gliedern e1n Vorrang zukommt; enn gerade 1€S€E
autflösliche Gegensatzstruktur bedeutet Ungeıist un kennzeichnet abso-
lutes Werden als CS celbst.

Als Letztes erscheint VO absoluten Werden her der ständig sıch
erneuernde Wirbel der (Gegensatze der chaotischen Charakter
2ANNIMMETE weıl S keinen Vorrang zibt un alles yleich ohne Sınn
un Ziel IST W as das Geschehen 11} Gang bringt un: Gang hält
ann 1Ur C1IHC nıcht wei aufhellbare, blinde Notwendigkeit SC1IIL.

Damıt verschließt sıch das Sein 11 der blofßen Immanenz nd 11 der-
radikalen Endlichkeit Wenn hingegen das Sein ıcht Werden
untergeht, sondern als Sein sich selber WESLT, SCWINNT zunächst das.
Werden Sınnnun Zıel; denn c$S steht dem Vorrang VOo  —3 Einheit—
Wahrheit—Gutheit nd strebt ihnen Doch vermas 65 als VWerden
diese Wesenszüge des Seins IINr 1LUF vermischt 1E ihren egen-
Satfzen dUSZUDPTragch, niemals aber ı111 ihrer Reinheit vollendet VOLIL-

wirklichen. Soll deshalb das eın nıcht wieder ı Werden versinken,
mu{ SC1INE Urgestalt allem Werden überlegen SC1N. Damıt öftnet

sıch ZUm Transzendenten und Unendlichen hın, 1ı dem alleın 5 sich.
ertüllt.

Das Vorstehende SCHUT, uUuIin die Grundrichtungen ı1112 Entwurt der
Ontologie überhaupt WEeIT siıchthar machen, WI1C CS Zu-
sammenhang erfordert.

11 Diıe uspragung dieser Richtungen ı Nıetzsches
Entwurf Ontologie

Die iNNeTEeE Problematıik jeder der drei Dımensionen umschlofß 146 ent-
scheidende Alternative, der wel wesentlich verschiedene Typen vVvVon Onto-
logie vorgezeichnet Schlagwortartig können WILr MIG Ontologie des
Werdens und Ontologie des Se1ins eNNEN Ihr Gegensatz bildet schon 111 der
Antıke die thematische Basıs der aristotelischen Metaphysik und 1STt Laut
der Jahrhunderte Iner wieder Werke In uNnserem Zusammenhang wird
Nietzsche als Vertreter der Ontologie des Werdens erscheinen, während sich
die Ontologie des Seins 11 der scholastischen Metaphysiık verkörpert Zunächst
haben WI1r 1etzsches Ontologie des Werdens darzustellen Wenn
WITLr dabei die Texte auf dem Hıntergrund der entworfenen Richtungen be-
trachten, wırd siıch ıhr philosophischer Gehalt 1n SeINECTr Zanzen Tiete enthüllen
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hne jede Vergewaltigung werden sıch Nietzsches Äußerungen Ner -
erbittlich durchgeführten Ontologie des Werdens zusammenfügen

Diıe Rıchtung: Nietzsches Rıngen das ein breist
den Menschen, geht VO ihm Aaus un kehrt wıeder ıhm Zzurück Die
Eıgenart dieser Bewegung gründet tief WVWesen des Menschen Bei
Tem Hingehen den Dingen sınd WIrLr NUur „„auf Umwege
uns hın 5 Von jeglicher Erforschung der Welr gilt: „Unsere esetfze
und Gesetzmäißigkeiten sind e6$ die WIr die Welr hineinlegen

11 92) Gewifls ISt uns die „allmähliche Befreiung VO allzu Anthropo-
morphischen als Aufgabe gestellt doch werden WITr die grundsätzlich
uns Grenze nıemals überschreiten „Für die Pflanze 1STt die

Welr Pflanze tür uns Mensch““ I3 1) Auch die Philosophie
überschreitet diesen Raum nicht vielmehr vollzieht S1IC „„die Meta-
morphose der VWelt den Menschen‘“‘: SIC sıeht „„die Welt als Mensch“
(N 143) Im Grunde hat 05 also der Mensch NUur MIt siıch selber
7E HI Folglich mufß das Sein, WeNnn 6S ıhm überhaupt begegnet,

sıch selbst Anden.
Inwieweılt das der Fall 15E; können W.Ir entscheiden, WENN WIT die

T’ragweite der menschlichen Erkenntnis SENAUCF. untersuchen SO schr
ISTt CS der Mensch welcher sıch teststellt“ 1{1 93); ihm der Zu-
SdNS ZUuUr objektiven Wahrheit verschlossen 1ST „Nıcht die VWahrheit
sondern der Mensch wird erkannt MIT all C1NeMm Erfassen 1ST. ‚.nıchts
tür die Realıität bewiesen“‘ 11 94) Grundsätzlich ilt „Unsere Er-
kenntnis 1ST keine Erkenntnis sich““ 14 92)5 MI paradoxer Schärfe
heißt 65 „Unser Erkenntnis-Apparat nıcht auf ‚Erkenntnis eingerich-
tet  C (WzM 496) Hıeraus ergıibt sıch CLE Grundüberzeugung tfür die
Philosophie: „Das Neue uNnserer Stellung ZUr Philosophie
ISE e1ine Überzeugung, die noch kein Zeıtalter hatte: da WIL die Wahr-
eit icht haben“ $82) Nach allem dringt die Erkenntnis ıcht

dem Sein-an-sıch VOFTr sondern 1ST auf C111 Sein-für-uns beschränkt
Um näher bestimmen WIie dieses sich darstellt, fragen WI1- nach

dem „ 32N der Erkenntnis‘. Diese iSTt „STIrEeNg Un CNS anthropozen-trisch und biologisch 7 nehmen“‘ (WzM 480) Sıe wird ıcht bewegt
19 Unsere uslegung Nieifzsches WIrd nNIiC: auf verschiedenen Ent-

wicklungsstufen eingehen; denn gerade be1i unseTrTenm ema euchte hinter
en Wan!:  ungen 10 jefere Einheit auf, die hıer herausgearbeitet werden
soll IR mMa Baeumler C1LiM. riıchtungweisende Bemerkung „Nach den Velr-
Oöffentlichten Schrifiten allein 151 Nietzsche als Einheit schwer verstäandlich ob-
wonl N1C undeutbar UTC den Nachlaß erst werden WILI den an
gEesELZT, auch die Einheit de: Werkes erkennen In dieser eziehun 1ST der
‚aCc. bısher kKaum beachte worden‘‘ V and Einführung, XII) Wenn
Nnsere Ausführungen das Problem des ertens und der TiEe bei 1etzs
nich ausiüunhrlich erortern deshalb weil S11 allein den ontologischen .TUunNd-
strukturen nachspüren Freilic 1äß+%t Nietzsche das Se1in irgendwie aul  N dem
CcChafzen entsprıngen; bDer diesen Zusammenhang entfalten der ac nach
unsere Darlegungen über das Perspektivische

10
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durch „irgendeinabstrakt-theoretisches Bedürfnis, nıcht betrogen Z

werden“‘ oder das Än-sıch erfassen, WIE AS 1SL? vielmehr „die
Umformung der Welrt Un CS ıhr aushalten können ISt das
Treibende“‘ 520} Deshalb „nıcht ‚erkennen‘ sondern schematı-
Slieren em Chaos 1e] Regularıtät un Formen auferlegen, als
CS unserm praktischen Bedürfnis tHt  L (WzM S$I6J: Der innn
der Erkenntnis lıegt also nıcht darin, uns die VWahrheit enthüllen,
sondern darın u15 die NOotL1gen Voraussetzungen für Exıstieren
der für Leben der Welt schaffen ut den Einwand AdAafß
doch die Z W €e1Ti Aufgabe ersten wurzele nd ohne S1C keineswegs

verwirklichen SCH, antworfiet Nıiıetzsche ES iST C1N VWahn, dem auch
ÜULNSCIe jetzige Erfahrung widerspricht da{fß die möglichste Änpassung
Aln den wirklichen Sachverhalt die jebensgünstigste Bedingung se1  L
N 11 91) Im Gegenteıl kommt CS auf „„den Wıllen ZUr Unwissenheit““
d ohne die „ das Leben selber unmöglich ware“‘‚ weıl 3331C e1iIiNe Be-
dıngung ıISE; welcher das Lebendige allein sich erhält un: gedeiht“  ‚CC
(WzM 609) Das Sein-für-uns oder ‚„ das Wahre für uns  cr besagt dem-
nach G AS Dasein-uns-Ermöglichende“ 1{1 90),; das wıederum
jeNler „ Art on Irrtum“‘ besteht, ohne die diese „bestimmte Art VO!

lebendigen W esen icht leben könnte“‘ (W.zM 493)
Es bleibt die rage, Warum das W 4A5 11D das Daseın ermöglıcht, n Of-

dı unS  ur Sein-tür-uns bedeutet. Zunächst iiSt „unwahr-
scheinlich, dafß MSCI ‚Erkennen‘ eiter reichen sollte, als knapp ZUr Er-
haltung des Lebens ausreicht“; denn nach der Morphologie entwickeln sich
Sınne, Nerven und Gehirn E Verhältnis ZUT Schwierigkeit der Ernährung“
(WzM 494) Deshalb ISE „das Ma{ dessen, Was unls überhaupt bewußt
WIrd, . CO erlaubt. ZaAanNz und syd. abhängig.VO:  ö der groben Nützlichkeit ..
uns dı  S€ Winkelperspektive des Bewudßtseins irgendwie über ‚Subjekt‘ und
‚Objekt‘ Aussagen, MI denen .‚die Realıtät berührt würde“ (W.zM 474)!

bei uns 11LUTr e1n „Sım-Tatsächlich 1ISE „der 5  NZ Erkenntnis-Apparat“plifikations-Apparat“ (WzM so3)} Das wirkliche Geschehen i dem vollen
Reichtum SCILUCE ‚Oomente und C  e}  IC vieltaltigen Zusammenhänge läuft ohne

WwI1ssendes utun 1b un bleibt uns I888| etzten auf ı verborgen;
C171 grobe und erleichterte Form  « (I1 202) des Denkens liefert uns davon
„MNUur Interpretationen“ (WzM 481); AUS denen WIT uns „CIHC scheinbareRealität“ (WzM 484) zusammenfügen. ber der „Perspektivismus“ zM
481) fälscht nıcht YST das Denken, sondern bereits dıe Empfindung; „geht
INITE der Empfindung die Oberflächlichkeit, der Betrug los haben Schmerz
und uUsSst MI dem wirkhichen Vorgange schaften! Es 1SE C111 Nebenher,
welches nıcht ı171 die 'Tiefe dringt“ H 122): Daher i1St MI1 dem Intellekt
S daiß ITE G Auswahl on Erlebnissen vorgelegt bekommt, dazu
noch hauter vereinfachte, übersichtlich un fafßlich yemachte, also gefälschte
Erlebnisse, damıt 1:N diesem Vereintfachen un Übersichtlich-
machen, 41lso Fälschen torttahre“ 11 343)
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Demnach bilden Lebensraum Jediglich „perspektivische
Schätzungen“> „Ausdichtung“> y CINC sich A LICUH verschiebende
Falschheıit, die sıch nıemals der Wahrheit nähert‘‘ (WzM 616) Dieses
Befangensein 1 Ealschheit 1ST „Bedingung des Daseıins““ 11 90),
oder „ Irren1ı1ST die Bedingung des Lebens“‘ (N R 99); enn ‚ WI1L würden
verhungern“ 11 90) un! „längst zugrunde gegangen  cr

1{1 LIO), WELN WIr Falschheit uünd Irrtum ausschalten wollten.
Doch 1ST das nıcht Sınne seichten Relatıyısmus verstehen

Denn Nietzsche verzichtet ıcht kraftlos auf das An-sıch sondern holt
dıeses 1112 das Fuür--Uuns herein; bür-—-U1115 oftenbart. ıcht C111 davon
verschiedenes An-S1'  9 wırd aber datür celber ZUumı An-siıch Freilich
handelt CS sıch hıerbei die Perspektive ] ausgezeichneten Typus,
der Übermensch heifßt

Die „Wiınkelperspektive“ (WzM 474) der vewöhnlichen Menschen über-
schreitet. der UÜbermensch. „Zahllose unvollständige Bruchstück-Menschen“
soll „CM voller, reicher, großer, anzer Mensch“ (WzZM 997) vollenden.
55  1€ ungeheure Mehrzahl“ sınd „Dlof Vorspiele un Einübungen 24U$S

deren Zusammenspiel hıe nd da der Mensch entsteht“ (WzM 881).
„Meın Begrift, LEL Gleichnis für diesen YPpPus 11ST, WIC INan weißß, das Wort
‚Übermensch‘“ (WzM 566) Zu ıhm strebt alles hin: AD höheres Wesen, als
WIr selber sınd, schaffen, ı15T Wesen“ 11 1214). Er verleiht allem
SC1INCHSinn  ° Die „Erzeugung des synthetischen, des summierenden, des recht-
fertigenden Menschen“ giDt der „Ausbeutung des Menschen“,der Masse, der
Mittelmäßigen ihren SI (WzM 8366) Ihm, dem „Verklärer des Daseıins“

I1 1409);, gebührt letzte Hingabe WI1e - Goöott „Ganz epikurischer ott  “
soll der Übermensch „ 1U Gott ersetzen, un das tiefe unbedingte Vertrauen
der Beherrschten S1' schaffen“ 14 U, 1414
AÄn der Vollendung des Übermenschen nehmen auch dıe Dürchschnitfts-

Menschen teil, iınsofern 6CI SIC „umschafft, hinaufträgt“ zM 964); 1St der
„Bildner und der Rest (die allermeisten ı diesem Falle) sSind.. NUur Ton.“

11 ö621) Aussagen, dıe VO: den höchsten Menschen, den Herren der Erde,
gemacht werden, xelten ı gESTEISCETTEM aße VONN ihm. Er „tfühlt SC1IHNE acht
über. C111 Volk, zeitweiliges Zusammentallen MIt C11L1CI1 Volke oder 11

Jahrtausende“ (WzM 964);, weshalb „den Willen von Jahrtausenden lenkt“
(WzM 999);, indem „das Flüssigste, den Geıist, tür lange eIit versteinern
und eiınah verewıgen“ I1 821) weil6ß. Damır erscheint der UÜbermensch
äls „Gesetzgeber der Zukunft“ der als Befehlender Sagtl: 50 oll se1n“
und CLE da Wohin un Wozu“ (WzM 072) un y  16 Werte bestimmt
(WzM 999) Quelle und Ma{is dieser Werte 1STt CINZ1S *1: selbst 111 „S1
hineingestalten (WzM 964) die anderen, geleitet VO  n dem „Urteıil des
Mächtigen, der vewohnt LST Wert Zu geben W as *lr mich Sut 1STE 1STt
sıch 2408 11 761)
Dıe letzte Formel enthüllt en Kern CT rage das Für-mich

des UÜbermenschen wiırd Ar An-sich;, weıl CI nıcht CiIHCX vielen,
sondern der Mensch IST, ja schliefßlich nicht ern beliebiges Seijendes,
457
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sondern irgendwiıe das Sein darstellt. S0 annn Sein-tür-den-Über-
menschen dasselbe WIC Sein-schlechthin besagen. Dieser Inemstall 1IST
nıcht auf Träger beschränkt. Denn schon der Übermensch vVer-
wirklicht sich ı mehreren Gestalten: SCINETr Vollendung nähern sıch
„„dıe höchsten aturen‘“‘ (WzM 999) un „„d1e Herren der Erde‘, aus
denen ‚„„hier un da(‘ ENTISPKINZgT ‚„„der UÜbermensch“ 17 1409);
ihm haben auch andere Menschen teil, ‘ SIC sich CMDOF-
hebt, VO' terne alle Menschen, insotern. ıhr /Z1el 15 Danach
öfinet sich flr den gvewöhnlichen Menschen das Sein ı Übermenschen;
W 4S dessen irgendwiıe vorhandene ‚Identität‘ 11Lem e1in bedeutet,
wırd sıch 11111 Folgenden klären.

Da Rı ch Menschliches eın bedeutete uns geschicht-liıches Sein. Hıer sicht auch Nietzsche C111} zentrales Problem: „Ich Ver-
suche autf 1E111C Weıiıse C1NE Rechtfertigung der Geschichte““ (WzM63)
Seine ÄAntwort heifßt CWILIE Wıiederkehr es1 Gleichen, CiNne Lehre,
die ach ihm „der Wendepunkt der Geschichte“ 11 1221) 1S%5 weıl
C555 nu nıchts mehr absolut. Vergängliches zibt „„Mır scheint. alles viel
mehr SCIN, als dafß 65 S t{lüchtig SsSC1inNn dürfte““ 1100). In
diesem Sınne ı1ISE f verstehen: ”I lehre euch die Erlösung Oom CWISCH
Flusse: der Flu ließt ;HNr wıieder 3 sıch zurück““‘ 11 1300)

Die Lehre VO  kan derWiederkehr entwickelt Nietzsche ı bewußtem
und ausdrücklichem Gegensatz der Theorie des CWISCH Fortschritts
„Das unendli;ch CUHue Werden 1SE C711 Widerspruch, 65 würde eiıne
endlich wachsende Kratt voraussetzen ber collte SIC wachsen!““

I1 L312); In der Annahme solchen Woachsens würde S1' e1in
etzter Schimmer des Gottesglaubens verbergen: „Die VWelt, WEeNn auch
kein (sott mehr, soll doch der göttlichen Schöpferkraft, der unend-
lichen Verwandlungs-Kraft fahıg seın““ (WzM 1062) Überhaupt oilt
Sanz allgemein: „Wer iıcht Kreıisprozeliß des 11& xlaubt,
mufß den wiıllkürlichen Gott zlauben“‘ 11 324) Schließlich bleibt
allein die "These Eın unendlicher Prozefß ann Sar ıcht anders SC-dacht werden als periodisch‘“‘ (N 11 1304). S1e sıch dutch MItt dem
erreichten „Übergewicht des wıissenschaftlichen Geıistes er den rel  l_
H1I1O0SCH, götter-erdichtenden Geist“ (WzM 1062), und ZWAar als „„diewissenschaftlichste aller möglichen Hypothesen““ (WzM 55)

Dıie Grundeinsicht, auf der alles ruht, lautet: „„Die VWelt, als Kraft,
darf ıcht unbegrenzt gedacht werden, denn S1€E annn ıcht gyedacht
werden, W IL verbieten uns den Begriff unendlichen Kraftt als
MITt em Begriff ,Kratt‘ unverträglich“ (WzM IO  W „Folglich ıIST die
ahl der Lagen, Veränderungen, Kombinationen Un Entwicklungendieser Kratt ZWAar ungeheuer zroß un! praktisch ‚unermeßlich‘, aber
jedenfalls‘. al  cht unendlich“ }1 1309) Da jedoch „„die Zeıt, ı der
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das AH Kraft üubt unendlich 1STE au{ „schon C1LLIG Unendhchkeit
abgelaufen SCHN, „„das heifßt alle möglıchen Entwicklungen IHNUSSCH
schon dagewesen \ „alles 15 unzählige Male dagewesen Y alles
1ST 1Ur z CINCE Wiederholung“‘ 11 1309) Die Welt stellt siıch
als „Kreislauf VO  =) absolut iıdentischen Reihen dar, C1O „Kreislauf
der sıch unendlich oft bereits wıiederholt hat un der SCIMN Spiel
infinıtum spielt“ (WzM 19

Diese Bewegung wırd nıemals authören, weil ‚Krait un:
die Krait „kann„Ruhe, Sıch-gleich-Bleiben anderseits „sıch wiıderstreiten

nıcht stillstehen Veränderung zehÖrt 115 VW esen hınein, als auch die e1ıt-
ıchkeit (WzM 1064.) W: Kraftt wesenhatt endlich 1ST, S{ 1ST S1C nıcht
WEN1SCT wesenhaft ewegung Hıerzu fügt Nietzsche noch die ber-
legung Wenn die Bewegung der Welrt Ende entgegeneilen wuürde,
müßte dieses der unendlichen e1it d16 bereıits verflossen 1ST, schon längst
erreicht SC1IH, alle ewegung atte jAngst aufgehört Da aber die ewe-
Suns fortdauert kennt die Weilt weder C100 beabsichtigtes Ziel‘ noch „ CINCH
unbeabsichtigten Endzustand“ (WzM LO  z Ebenso hat die ewegung der
Weelt nıemals angefangen. Besonders 1ST der Begriff _‚Schaften‘ „heute voll-
kommen undefinierbar, unvollziehbar; blofß ein W Ort noch, rudımentär 2Aus
Zeiten des Aberglaubens“ (WzZM 1066). Daher Sagt Nietzsches ‚„NCUC Welt-
Konzeption: Die Welt besteht: S16 1SE nichts, W d wird, nıchts, W ds vergeht.
der vielmehr: S16 wird, S1C vergeht, aber S1C hat H1E angefangen werden

Sıe ebr VO:Uun! H1G aufgehört vergehn, S16 erhält sich 1ı beidem
siıch selber“ (WzM 1066).

Dıe Enttaltung jedes oroßen Weltenjahres lıegt 7zwischen zweı Nullpunkten:
55  16 vorhandene VWelr VO Kraften leitet Zzurück aut eiINeEnN eintachsten Zu-
stand dieser Kräfte und ebenso auf einfachsten Zustand“

11 I3I Die schwere Frage WIC sıch hiıeraus jeweıils die 1ECUC Entfaltung
erklärt hat auch Nietzsche SESPUT Er Sagt dazu „Die Auflösung der Kraft

atente Kraftt MUu die Ursache der Entstehung der lebendigsten Kraft sechi.
Denn Zustand der Negatıon MU: der Zustand der höchsten Posıtiorn
tolgen“ 11 L337)5 oder: „Zur Wiederentstehung der Welt Aus WEel

Negationen entsteht Posıtion, die Negatıonen Kräfte sind“
(N 11 131

Tieter gesehen, bedeutet die Wiederkehr den Glauben ; an dıe
absolute Notwendigkeit ı trotzdem dart Man, da ı alles Stan-
dıg 1 ewegung 1St un 6$sS nıchts Bleibendes 1bt, ONn keinem Gesetz
behaupten, CS „herrsche ı ıhm un C1NeE W Eigenschaft“ 81
1326) Auch Ware verfehlt, „diesem Kreislauf iırgendein Streben,
Cin Zielbeizulegen“ 11 132 Der „Ausschlufß jeder Zwecktätig-
eIit  CC aber bedeutet ‚„‚das Chaos des Alls““ und „steht nicht ı Wiıder-
spruch ZzZu Gedanken des Kreislaufes- letzterer ı1SE eben C11NC I -
NUunNn tıge Notwendigkeit““ 11 1329 der „die schlimmste Art des
Notwendigen, die dumme Notwendigkeit“ (WzM 303) Damıiıt - IiSt
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,;höchster Fatalismus“ identisch gesetzt ‚Mit dem Zußfalle“ weil es
keine Jeıtenden Ziele g1ibt, un INIt „„dem Schöpferischen“ 11 13 69),;
weıl 65 keine alles festlegenden Gesetze S1Dt „Zusammengebracht“‘ sınd
auch „„die beiden größten (von Deutschen gefundenen) philosophischen
Gesichtspunkte: der des Werdens, der Entwicklung; der nach dem
Werte des Daseins“ (WzM 1058); die Werte stehen nıcht mehr über
dem VWerden, sondern durch das Werden selbst hat eın jedes Chöch-
sten GET: insotfern alles eW1g wiederkehrt. Ebenso kommen schließlich
„„die beiden extfremsten Denkweisen die mechanistische unı die
platonische übereıin in der ewıgen Wiederkunft“ (WzM 1061);
insotern siıch das Ewige schon 1n der „dummen Notwendigkeit“ voll-
endert. SO frıtt sn Stelle VO  5 ‚Metaphysık‘ und Religion die Ewige
Wiederkunftsiehre“ (WzM 462); S1e holt alles, W AdsSs Metaphysik un
Relıgion erstrebten, 1n ihren Kreıislaut hereın.

AÄAus der Kıgenart der dargestellten Notwendigkeit ergibt sich eine
entscheidende Folgerung: „ Wenn das Werden CIn großer Rıng S6
1STt. jegliches oleich WEIT,; eW1g, notwendig“‘ (WzM 293). Für
Stellungnehmen heißt das „„Nıchts Von alledem, W ds überhaupt SC-
schieht, annn A sich verwerflich sein: enn INa  3 dürfte CS nıcht weg-haben wollen: enn jegliches 1St MIt allem verbunden, da{fß iırgend

ausschließen wollen, alles ausschließen heißt Ne verwerftfliche
Handlung heifst eine verwortene Welt überhaupt“ Infolge-dessen ISTt AN sıch alles bejahen; AIn allen Korrelationen VOoO  3 Ja nd
Neın, von Vorziehen un Abweisen, Lieben und Hassen drückt sich
1Ur eine Perspektive, eIn Interesse estimmter I’'ypen des Lebens A4UusSs:
an siıch redet alles, was ISt, das Jan WDamıt 1St „die Unschuld des
Werdens“ 11 687) gesetzt; CS &ibt keine Sünde, „sondern, Was WIr
auch tun- werden, in unzähliger VWiıederholung, CS ISE unschuldig‘“
N 11 134 die Liebe ZUm CGuten wird ersetzt durch ‚Liebe das, W as

notwendig SE — amor fati, 1es ware meıline Moral“ 1149
W as die Wirkung der VWiıederkuntftslehre aut den Menschen Aan-

geht, S meint Nıiıetzsche, sie mehre als „Ersatz tür den Unsterblichkeits-gylauben den >  9 Willen ZU Leben“ {1 364); S$1€e enthalte „mehr als
alle Religionen, welche dies Leben als flüchtiges verachten und nach einem
unbestimmten anderen Leben hinblicken ehrten“ L1 1343) In ıhr liege„das größte Schwergewicht“ 11 133 denn Hx oilt die Ewigkeit“, die
verlangt: „So Jeben, da{fß du wünschen mußt, wieder leben  6 81 1335Anderseits weiß Nietzsche sehr wohl, daß mıiıt seiner Theorie die ‚Turcht-
bar  &;  te Beschwerung“ (N I1 1209), „die wehetuendste Wahrheit1  Entwurf einer Önt—ologi€ $ei Friedräch 7Üietzsch‚e  ,;höchster Fatalismus“ identisch gesetit ‚mit dem YZufälle“, weil es  keine Jleitenden Ziele gibt, und mit „dem Schöpferischen“ (N II 1369),  weil es keine alles festlegenden Gesetze gibt. „Zusammengebracht“ sind  auch „die beiden größten (von Deutschen gefundenen) philosophischen  Gesichtspunkte: der‘ des Werdens, der Entwicklung; der nach:dem  Werte des Daseins“ (WzM 1058); die Werte stehen nicht mehr über  dem Werden, sondern durch das Werden selbst hat ein jedes den höch-  sten Wert, insofern alles ewig wiederkehrt. Ebenso kommen schließlich  „die beiden extremsten Denkweisen — die mechanistische und die  platonische — ... überein in der ewigen Wiederkunft“ (WzM 1061),  insofern sich das Ewige schon in der „dummen Notwendigkeit“ voll-  endet. So tritt „an Stelle von ‚Metaphysik‘ und Religion die Ewige  Wiederkunftslehre“ (WzM 462); sie holt alles, was Metaph  ysik und  Religion erstrebten, in ihren Kreislauf herein.  Aus der Eigenart der dargestellten Notwendigkeit ergibt sich eine  entscheidende Folgerung: „Wenn das Werden ein großer Ring ist, so  ist jegliches gleich wert, ewig, notwendig‘“ (WzM 293). Für unser  Stellungnehmen heißt das: „Nichts von alledem, was überhaupt ge-  schieht, kann an sich verwerflich sein: denn man dürfte es nicht weg-  haben wollen: denn jegliches ist so mit allem verbunden, daß irgend  etwas ausschließen wollen, alles ausschließen heißt. Eine verwerfliche  Handlung heißt: eine verworfene Welt überhaupt“ (ebd.). Infolge-  dessen ist an sich alles zu bejahen; „in allen Korrelationen von Ja und  Nein, von Vorziehen und Abweisen, Lieben und Hassen drückt sich  nur eine Perspektive, ein Interesse bestimmter Typen des Lebens aus:  an sich redet alles,was ist, das Ja“ (ebd.). Damit ist „die Unschuld des  Werdens“ (N II 687) gesetzt; es gibt keine Sünde, „sondern, was wir  auch tun-werden, in unzähliger Wiederholung, es ist unschuldig“  (N IT 1348); die Liebe zum Guten wird ersetzt durch: „Liebe das, was  notwendig ist — amor fati, dies wäre meine Moral“ (N I 1149). _  Was die Wirkung der Wiederkunftslehre auf den Menschen an;  geht, so meint Nietzsche, sie mehre als „Ersatz für den Unsterblichkeits-  glauben ... den guten Willen zum Leben“ (N II 1364), sie enthalte „mehr als  alle Religionen, welche dies Leben als flüchtiges verachten und nach einem  unbestimmten anderen Leben hinblicken lehrten“ (N IT 1343). In ihr liege  „das größte Schwergewicht“ (N II 1336); denn „es gilt die Ewigkeit“, die  verlangt: „So leben, daß du wünschen mußt, wieder zu leben“ (N H 1335):  Anderseits weiß Nietzsche sehr wohl, daß er mit seiner Theorie die „furcht-  barste Beschwerung“ (N II 1209), „die wehetuendste Wahrheit ... herauf-  beschworen“ (N II 1363) hat. „Die Dauer, mit einem ‚Umsonst‘, ohne Ziel  und Zweck, ist der lähmendste Gedanke, namentlich noch, wenn man begreift,  daß man gefoppt wird und doch ohne Macht ist, sich nicht foppen zu lassen.  Denken wir diesen Gedanken in seiner furchtbarsten Form: das Dasein, so  wie es/ist, ohne Sinn und Ziel, aber‘ unvermeidlich wiederkehrend, ohne ein  15herauf-
beschworen“ I1 1363 hat. „Die Dauer, mMIt einem ‚Umsonst‘, ohne Ziel
und Zweck, ISt der lähmendste Gedanke, namentlich noch, WCLl INan begreift,daß InNnan gefoppt wiırd und doch ohne acht iSt, sich nıcht toppen lassen.
Denken WI1r diesen Gedanken seiner furchtbarsten Orm: das Daseın,WIe es/’1Sst, ohne Sınn und Ziel, aber unvermeidlich wiıederkehrend, ohne eın
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Fınale 1058 Nıchts ‚die Sl Wiıederkehr Das 1St die EXiIreMSIE rm des
Nıhilismus: das Nıchts (das ‚Sinnlose‘) CC  eW1g (WzM S$) Dıiese Erkenntnis
wiırd die Schlechtweggekommenen „alles auslöschen: machen, w 2s diesem
Grade S11111- und 7zıel10s8 15  et obwohl CS UUr ein Krampf, C111 blindes Wuten
1STbei der Einsicht, da{ß alles se1If Ewiıgkeiten da W aAr auch dieser Moment
VO Nihılısmus und Zerstörungslust Tieter geschaut wırd sıch der
schwerste Gedanke als „der sroße züchtende Gedanke“ (WzM 1053 be-
währen; w er lhl.'l nıcht aushält, „soll aussterben“ 11 1401); mMan MMULL „das
W esen schaften, dem leicht und selig ISt  C6 I1 1381), weil 6S Grofßes ebt
und deshalb die Wiederkehr ersehnt.

Nietzsche hat die Ewigkeıit ı dı:  e Zeıt verlegt und sucht damit alle
Werte der Ewigkeit aut dıie Zeıt übertragen. Er will eiINe orofße
Annäherung der Zeıit die Ewigkeıt vollziehen, daß CI Ewigkeit
über der Zeit überflüssıg un unmöglıch erscheint jetzt gılt CS, noch
herauszuarbeıiten, welche Auffassung des Seins darın verborgen 1IST.

Die drıtte Rıchtung: Zu unserer „Grundgewißheit VO e1n  E
11 58) führt 7zunächst die tiefere Auslegung des schon bei der ersten

Rıchtung entwickelten Perspektivismus der menschlichen Frkenntnis.
S1ie ent hüllt un ver-hüllt zugleich da eın Was dıe Enthüllung
geht, ‚4155 das vorstellende Sein das CEINZISC Seıin, welches WILr kennen“‘
(ebd Deshalb ussen für uNs „die Prädikate des Seienden überhaupt
.darın seın““ (ebd.), die Prädikate acs vorstellenden Seins werden
115 zZu Prädikaten des Se1ins chlechthin Danu  e „Vorstellen nıchts
Ruhendes ıIS nıchts Sıchselber-Gileıiches, Unwandelbares““, sehen WILE

auch das Sein „wechselnd, niıcht-mit-sich-ıidentisch“‘ oder als
Werden Was ann die Verhüllung betrifft; „behauptet das
Vorstellen gerade das Gegenteil VOo Sein  c  9 enn SCS mu{fß die Substanz
un cdas Gleiche behaupten, weıl e1in Erkennen des völlıg Fließenden
unmöglich IST, C> mu“ beharrende „Eigenschaften dem Se1n andichten,
um selber exIistieren““ „Eıne Existenzbedingung der VOLIL-

stellenden Art VO  —$ Sein 1STt da{f CS ;„Von Grund A4us das VWesen des
esse  C6 (ebd.) verkennt VWeıl also Intellekt „nıcht ZUuU Be-
greitfen des VWerdens eingerichtet“ 11 59) IST, dringt iıcht Zu
An-sıch ZUr ‚„‚wahren Wirklichkeit“ ebd des Werdens VOor vielmehr
bleibt Cr auf das perspektivische Für-uns beschränkt auf ‚y CIL1IC
IMAaSINATc Gegenwelt Widerspruch ZU absoluten Flusse die AUuUs

„„‚dem Glauben Beharrendes“ N 11 99) erwächst Unser Vorstellen
mufß das Beharrende CIZECUSCH, wırd aber, da nıichts Beharrendes dem
Werden entspricht, ständig darüber hinausgetrieben und celbst „ CIM
tortwährendes Werden und Wechseln“‘ 11 61)

AÄAus dem Gesagten ergibt sıch der Schluß „Das Werden“ schliefßt „alles
‘Gleiche und Bleibende“ A „aufßer .1 der orm des Irrtums und Scheies“
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11 61) Denselben Gedanken pragt der „ Will. ZuUur Macht“ scharter
Gegenüberstellung Vvon Werden und Sein. „Gesetzt: alles 1SE Werden, 1ST

Erkenntn1s HUr möglıch auf Grund des Glaubens Sein  66 (WzM 518); denn
„Erkenntnis un Werden schliefßen sich 2US  66 (WzM $17) Daher MU: der
Erkenntnis C111 Wiille ZUTN Erkennbarmachen vorangehen 3830 Art Werden
selbst MUuU die Täuschung des Seienden cchaften hıerbei haben WITE

„UNSCIC Erhaltungs--Bedingungen proJ1ziert als Prädikate des Se1ins überhaupt‘“
(WzM $07) Folgerichtig heißt „‚Absolute Realıtät‘, ‚Seın sıch“ 111

Widerspruch. In werden den Welt ı1ST ‚Realität‘ ı 1U 111C Simplif-
katıon praktischen Zwecken, oder 11 Täuschung autf Grund grober
Urgane, oder 411 Verschiedenheit ı Tempo des Werdens“ (WzM 580)
Letztliıch unterliegen WI1r dem (zesetz, „daß WT Sein dem iıchtsein N-
E UuSSeCchn und da{fß der Beorift ‚Werden geleugnet wird“ AVVAT
können also Werden nıcht als VWerden ungeteilt. vollziehen, sondern sind
SCZWULNSCH, 11} Sein und Nıchtsein zerlegen und damıt aut das Sein
zurückzuftühren, WIC schon die Formel „Etwas wird“ 20

Zu derselben Grundauffassung führt dıe C_ Wıederkehr, die das
Werden zugleich als periodischen Kreislaut Gegensatz jedem
unendlichen Fortschritt bestimmt Hıerıiın liegt C1MN absolutes VWerden,
das CHe Dauer, die Unveränderlichkeit das Ein-für-allemal“‘ (WzM
1066) ausschließt, das CIMNCS Verharrens nd Starrwerdens“ 11 323)
unfähig 1ST Zum Beweis datür wird ‚„‚metaphysisch geredet geltend
gemacht: „Wenn das Werden das eın oder 111 Nıchts münden
könnte, S mufßte dieser Zustand erreicht ber CT 1ST icht erreicht““
(WzM 1066): noch schärter: Äbe CS 111 Verlaufe des Werdens „NUr

Augenblick ,eın Sınne, könnte N eın Werden
mehr geben““ J1 133 Wöäre aber ‚IM{ allem Werden längst

Ende‘‘ ann ‚„„auch MI allem Denken, MIt allem ‚Geıiste“. Die LA
sache des‚Geistes‘. als Werdens bewelst, da{ß die Welr des Seins
unfähig 1SP.  CC (WzM 1062) Wenn demnach die Wiederkehr C1Nn

dem Werden ENLZEZSCNSESCTIZTES Sein ausschließt, besagt S1C doch
zugleich „die EXIFEMSTE Annäherung Welt des Werdens die
des Seins‘‘ (WzM 617); ennn alles besitzt auf diese Weıse der Wieder-
Zehr absolute Unvergänglichkeit un Dauer, mıithin autf
Art ‚Sein“. Dies 1ST der „Gipfel der Betrachtung“‘, der CS unternımm(tV,
.„„dem VWerden den Charakter des Seins aufzuprägen“ ebd)% das
Werden bereits alles. ı111 sıch, W Ads dem Sein zukommt, weshalb
CIM VO Werden verschiedenes CD sinnlos wird

hundertmal leichter als die Lehre VO:Da jedoch dıe Lehre VO. Sein
Werden“ (WzM 538) IST: verfällt INnan wieder dem Irrtum VO
Seın Namentlich g1Dt 65 be) der CWISCH Wiederkehr keinen „Zweck des
Werdens deshalb mMan Zuflucht dazu, „diese Welr des

Ebd. KSs wuürde sich Johnen, von hier 4Q us ın 1Ne€e Auseinandersetzung
miı1t Hegels Anfan:  S  < der _0£g]1. einzutreten.

Scholastik SR Fa RDED z
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Werdens als Täuschung verurteijlen und Welt s erfinden, weiche
ENSECLTS derselben lıegt als wahre Welt‘ (W.ZM 12) SO entsteht . , die ‚ Jenseits‘
Korruption: WIC als ob außer der wirklichen VWelt, der des Werdens, 3116

Welr des Seienden cäbe“ (WzM $1) Von hiıer 4US gesehen, hat Platon 9y
Grund den Schein dem Sein VOrzZeZOSCH . „ das Unwirkliche dem Vorhan-

_ denen“ (WzZM S72 die VOM ;:hm ausgehende „ Iidee der wahren 1t“ Wwurde
Christentum JT Idee „Gottes” (WzM $73) vollendet. Dagegen erhebt sıch

Nietzsches. „umgedrehter Platonismus“ MMI der sSUung n] welifer A b VO

wahrhaft Seienden, r  CIy schöner, besser“ 79) 11SE das Leben:;: „die
Realıtät des Werdens“ erscheint al5 Realität“ unfer Ausschluß jeder
„Ärt Schleichweg Hinterwelten und falschen. Göttlichkeiten“ (WzM 2}

Nach em (,esagten kreist das Werden völlig ı sich selbst. Hierbe:
bringt dies Wiederkehr C111 Ja FA allen einzelnen Momenten:Ja-
sagen. Wahrheit UN ZzZum Irrtum, ZU: Guten und Zzu Bosen.
Damıt falltder Vorrang der Transzendentalıen; Wenn mMNan das OS1-

Für sıch Jeımn heraushebt, wiırd das Wirkliche verleumdet.
1Das Schöneun des Schönen willen‘ „‚das Wahre 188891 des Wahren willen>

‚das Ciute um desCGuten wıllen“ *-s.£13'3‘Sind dreı bormen des bösen Blicks TÜr
das Wirkliche“ (WzM298) Schliefßlich werden 33 31C Gegensatz des

ebens 1 Bezug gebracht, ‚Gott‘, oleichsam als Offenbarungen e1INCTr

öheren Welt, die durch diese hie und da hindurchblickt“ (ebd.) In den
. Transzendentalien sıch also der Irttum des Seins un der wahren Weltr
tort, weshalb S16 m1E diesem abgelehnt‘werden. W ıe d3„) Sein werden S1C 111l

.Dienste des Lebenserdichtet: „‚Schön und häfßlich“Dı ‚wahr und alsch‘ ‚Zut
nd bO.  & diese Scheidungen und Antagonısmen verraten Dase1ns- und

Steigerungsbedingungen, nicht Vom Menschen überhaupt, sondern VO  } irgend-
welchen festen und dauerhaften Komplexen, welche ıhre Wi;idersacher von

sich abtrerninen“ Diese drei Bestimmungen, denen Nietzsche auch dıe
Einheit beizählt, sınd „ HUF fälschlich proJiziert das VW esen der Dinge“‘
(WzM L2)) während die eigentliche Wirklichkeit des Werdens U eAB Einheıit,
noch VWahrheit, noch Gutheıit, noch Schönheit besitzt.

Im Gegensatz Z  - Lehre VO den Transzendentalien ogeht Nietzsche
aut CINC Rechtfertigung des Lebens“‘ Qus, „selbst ı eiNeInN Furcht-

. barsten, Zweideutigsten und Lügenhaftesten“, rr OT die Formel
„dionysısch“ 1005). Die Wiederkehr drängt ‚; ZUu
einem dionysischen Ja-sagen ZUr Welt, wWwI1e S1C IST, ohne Abzug, Aus-
nahme und Auswahl . - Hierzu gehört, die bisher verneinten. Seiten

des Dasemns nıcht NUr als notwendig begreifen,. sondern als WUN-«

schenswert“‘, nd ZWar „ Uum ihrer selber willen, als der mächtigeren,
fruchtbareren, wahreren Seiten des Daseıins,1n denen siıch sSeLN W ille
. deütlicher ausspricht‘“ (WzZM IO4I Die bisher bejahten Seiten nämlich

spiegeln DAUFE. die „Sphäre des Leidens, der Herde nd der meiısten““
wider. Damıt wırd „die absolute Homogeneıtät ı allem Ge:

schehen“‘ (WzM 272) DSESECLZL, „„der Gegensatz ISTE AaAus den Dıngen ent-

18
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ternt, die Einartigkeit ı17} allem Geschehen ISt Gerettet* (WzM 308);
insbesondere erscheint das Moralıische als „wesensgleich MITt alHem Un-
moralischen““ (WzM 272). Weıl das Leben ‚3 112 allen SC1INECH Instinkten
csowohl das Ja W das Nein hat““ un da Ja nıcht. VO Neın
TENNEN weit ‚sınd Adas (zute und da: OSE  c iıcht ‚, IMIL sich ı117 Wider-
spruch‘‘, sandern ‚„‚komplementäre Wertbegriffe“ (WzM 381

WÄährend der Durchschnitts-Mensch dazu verurteılt 1ST, ‚, L1UX halb-
SCLL19 tüchtig se1n:zM 351); weıl CI ONST en Spannungen
zugrunde >  9 ISE der höchste Mensch ı ‚„‚welcher den Gegensatz-
Charakter des Aaseins AT stärksten darstellt, als dessen Glorie und
CINZISC Rechtfertigung“ (WzM 881) Vom UÜbermenschen darfZCSABt
werden,; erreiche ‚C1LIC zeitweilige. Identihkation NIt em Prinzıp
des Lebens‘‘ (WzM LZ)S insotern 11SE C der dionysische ;,G0tt; gedacht
als dıe KaANZC Fülle der Lebenseg°gens;t ZE sıch drängend un SIC

göttlıcher Qual erlösend, rechtfertigend“ (WzM LO3$). och ÜE
die Identihkation HUr zeıtweilig SC1IM, enn„„die Unbeifriedigung“
(WzM 33C) des dionysischen Lebens 156e atuch den Übermenschen _
hınter sıch: Von dieser als der köheren Macht gılt die rage SE SI

deus?““ (ebd
Eın Lefztes bleibt noch A klären: W1ıe verhält sich das dionysische

Werden ZU (FLE Wır sahen, dafß CS als colches. nıcht erkennbar IST.

Als „„sıch wıdersprechend“ (WzM $17) schliefßt VOL allem jede SYSTEMA-
tische Gestaltung AuUs; an kann höchstens Aphorismen darauf hindeuten;
oder kanın sıch 1ıLIN Mythos: darstellen. Jeder Versuch denkerischer Bewälti-
UuNng bannt ”5  G dionysischen Fluß ı dli’. apollinısche Form, die „vereinfacht,
heraushebt, statk, deutlich, unzweideutig, typisch macht“ WZIM 105O) Ües-
halb hat Philosophie „das heraklitische Werden irgendwie beschreiben
und ı Zeıichen abzukürzen (ın Art scheinbarem Sein yleichsam
übersetzen und Zu mumisieren)“ 636)

Und W as bedeutet der (;e1st innerhalb des dionysischen Werdenss
Fıinerseits scheint e 7z1emlich unwichtiges Nebenbe: SCHAau W16 der

Mensch celbst Z sein. „Der Mensch, kleine, überspannte Tierart,
die glücklicherweise ihre eıt hat; das Leben auf der Erde über-
haupt C112 Augenblick, e1in Zwischenfall, C1iNe Ausnahme ohne Folge,
CLWAS,q :  ur den Gesamt-Charakter der Erde belanglos bleibt: die
Erde selbst, W1€e jedes Gestirn, C1in Hıatus 7wischen Z W C1 Nichtsen“
(WzM 30%) S sind schon viele Tierarten verschwunden: ZBESELZT dafß
auch der Mensch verschwände G würde nıchts 1n der Welt fehlen
(WzM 302) Ja, der Geist schon Empfindung un überhaupt das
Leben beruhen auf Abgleiten Vo wahren Sein den Schein,
den Betrug un:! den Irrtum:; HNnUur „„die ‚tote Welt‘ ı1SEt „ohne Irrtum‘““
während y 11} der empfindenden Welt alles falsch, dünkelhaft“ {}
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e32) PE Deshalb 1ST C117 Fest, Aaus dieser. VWelt ı d1ıe  E ‚TOTE VWelrt'
überzugehen .. Der Sınn d€l’ Wahrheit 1ISE ıe Empfindung als die
außerliche Seıite des Aseins verstehen, als C1MN Versehen des Se1ns

TLaflct u15 die RückkehrC112 Abenteuer Es dauert datür Uurz genug!
11s Empfindungslose nicht Als Rückgang denken! Wır werden
TAanz wahr WIFr vollenden 15 U  et Tod 1STE umzudeuten! Wır Vr

söhnen un INıL dem Wirklichen, das heilst MLE der LOLeN Welt
Demnach 1SEt das Se1in 11112 Ungeistigsten, nämlich AN-

organıschen, SAaNzZ es selbst.
Anderseits drängt das Seın ZzuU Leben, Zzum Bewußtsein un 7U

(Geist hın Gewiß „das prachtvolle Häier® mu{ uerst gegeben sein““
„„die Kraft und Macht der Sinne as- ı1ISTE das Wresentlichste e1IiNCeCM
wohleeratenen un SaAaNzZCH Menschen““ {WzM 1045), während Mi1e de
„Verachtung des Leibes . 1€ Geistigkeit verurteilt Ware Z
Krankhaft-werden“ (WzM LO16) ber ZA3T. „Vergöttlichung des
Leibes“ kommt 1LUF Erringen ‚„„der höchsten Geistigkeit“ (WzM
105 1); wobei sich die Sınne un der Geist aut 4S 1Innıgste durchdringen. fnnnr CRSeine vollendetste Verwirklichung findet der Geist ı Übermenschen,
der als „„das größte Ereijgn1s“ 11 1215) Uum die Mıtte der Bahn
entsteht“ 11 12 16) un das Daseın MI göttlichen Schimmer
verklärt. Da 1U  } all das Schein und Irrtum USSCTZT, oilt, „daß;
wWwWenn CS überhaupt EeLWAaAS anzubeten <1Dt, CS der Schein IST, der
gebetet werden muß, dafß die Lüge un iıcht die Wahrheit SOLE-
ıch 1St  CC (WzM 1O1I1 1 ) Demnach hıegt 1 Cjeist das Vertallen des Seins
e Schein, 'also das Abfallen des Se1ns VO  e siıch selbst WO jedoch

das eınnotwendig getrieben wırd als SC1LNECTr höchsten Vollendung *.  21
Von 1ler Aus erscheint Er vollkommene Wiıiderspruch als Urgrund

des aseıins““ 82); „der Wiıderspruch 1ST das wahrhaftte Sein  c
83) Deshalb „heißt, die Welt ı1Ührer "Tiete verstehen, den Wiıder-

spruch. verstehen“‘ nämlıich JeENCN "7zwischen dem „Sein‘““ un em
Sn  „Sche  ın‘“, den CS 4aus siıch „erzeugen“ 88) muß Dieser Wider-
spruch jiSE der Antrıeb alles Verdens:;: das Se1in den Schein un
kehrt AUS em Schein sıch selbst zurück, Von den Schein
hervorzutreıiben %O stellt sich schließlich die VWelrt dar als ‚CIM {JB=-

MM1t Ebbe un Elut 1L Gestaltungen,geheuer VO Kraft
aus den einftachsten die vielfaltigsten hinaustreibend aus dem
Stillsten, Starrsten, Kältesten hinaus das Glühendste, Wiıldeste,
Sıch selber Widersprechendste, und ann wıieder aus der Fülle eim-
kehrend Zu Einfachen, AauUs em Spiel der Wiıdersprüche zurück bis
Zzur ust des Eınklangs als die „dionysische Weit des E wıg sich-selber-
Schaffens, des Ewig-sich-selber-Zerstörens ıhr etztes Geheimnıiıs

Die rundauffassung des SECiNs bei Sartre ec ich weithin mit diesem
Aspekt Nietzsches

20
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laUt-et$ ,;Diese Weluiét der W ıll
(W.zM 1067

ZuUurr Macht unı nichts - außerdem““
Das Gesagte genuge, anzudeuten, WwWI1e sıch die Te1 Grund;- ‚

richtungen der Ontologie überhauDL in Nietzsches Entwurf einer Onto- 4N  A

log‘ig auspragen.
11L} Abschließende Würdigung

Yie Tel Gesichtspunkte, unter denen sıch Nietzéches Entwurf einer _
Ontologie VOr uns entfaltet, verbindet eine tiefe innere Folgerichtig-keıit, der WIr jer in einer zusammentassenden Deutung nach-4  X  ; Entiyu;f einer Ontologie-»ßeieij Fr1ednch 8  €  laUt-eté „Diese Welt*\iét der Will  i  (WZM 1067).  e zur Mächp — und ni‘cßts} au\ßerdem‘y‘_  4  Das Gesagte genüge, um anzudeuten, wie sich die drei Grund;—’‚  richtungen der Ontologie überhau  i  pt in Nietzschés Entwurf einer Onto- -  logig ausprägen.  II Abschließende Würdigung  Die drei Gesichtspunkte, unter denen sich Nietzéches Entwurf einer _  Ontologie vor uns entfaltet, verbindet eine tiefe innere Folgerichtig-  keit, der wir hier in einer zusammenfassenden Deutung nach-  gehen wollen. Das Sein ist auf den Menschen zurückgenommen, _  doch nicht auf den Durch  menschen.  *  schnittsmenschen, sondern auf den 'Ü-b'fcljf  Während ersterer immer auf nur eine Perspektive unter anderen ein-  geschränkt bleibt, schreitet letzterer in seiner Perspektive irgendwie über jede-  bloße Perspektive hinaus, indem er die überperspektivische Ganzheit des-  Seins darstellt. Dieses löst sich also nicht in eine Kette von Perspektiven auf,  sondern offenbart sich als eine in gewissem Sinne überperspektivische Macht.  Damit leuchtet in der Relativität unverkennbar Absolutheit auf, oder im  Schein zeigt sich ein Moment, dem man den Namen ‚Sein‘ beilegen kann. Doch *  verwirklicht sich die Ganzheit nicht über, sondern einzig in den Perspektiven,  die Absolutheit nicht über, sondern einzig in der Relativität, das Sein nicht .  über, sondern einzig in dem Schein. Das kommt darin zum Ausdruck, daß  der höchste Repräsentant des Seins eben der Übermensch, nicht aber.Gott ist;  denn der Übermensch ist und bleibt Mensch oder (was dasselbe besagt) Per- H  spektive, weshalb er genau so vergeht oder das Sein genau so über ihn hinaus-  schreiter wie über jeden beliebigen anderen Menschen. Ein Wesen, das über -  jede Perspektive, jede Relativität und jeden Schein schlechthin erhaben wäre  (worin die Idee Gottes liegt), widerspricht der innersten Natur des Seins.  Nach allem müssen wir sagen: das Sein ist als Perspektive wesentlich Ganz-  heit und als Ganzheit wesentlich Perspektive, es ist.als Relativität wesentlich  Absolutheit und als Absolutheit wesentlich Relativität, es ist als Schein we-  X  sentlich Sein und als Sein wesentlich Schein. Beide Momente sind jeweils iden- _  tisch, ohne daß jedoch eines das andere verschlingt. Schauen wir von dieser  Formulierung auf den Übermenschen zurück, so sehen wir, wie sich in ihm der.  widersprüchliche Grupdéharakter des Seins verkörpert, wie er also insoweit ı  das Sein ist und damit der ‚neue Gott‘  ‚ als es in dieser Auslegungßes Seins  überhaupt einen ‚Gott‘ geben }_;am_1.'  Die Lebensform des Übermenschen ist die ewige Wiederkehr, die ihm  auf ausgezeichnete Weise zukommt; insofern sich in ihm das Sein ver-  körpert, stellt sich in ihm auch der Entfaltungsrhythmus des Seins dar.  Ewige- Wiederkehr besagt aber Zurücknehmen der Ewigkeit auf die  Zeit, worin eine Deutung des Seins lie  gt, die genau mit der im Über-  p1;nschen aufscheinenden übereinstimmt..  21gehen wollen. {Jas Se1in ISt auf den Menschen zurückgenommen,doch nıcht aut Gn urch
1enschen.

schnittsmenschen, sqndern auf den Ü ber- .
Während ersterer immer auf NUr 1N e Perspektive unter anderen ia

geschränkt bleibt, schreitet letzterer in seiner Perspektive irgendwie über jedebloße Perspektive hinaus, indem er d1€ überperspektivische Ganzheit des
Seins darstellt. Dieses löst sıch also nıcht ın eine Kette VO  —$ Perspektiven auf,sondern oftenbart sıch Als 1ne 1n geW1sSsEmM Sınne überperspektivische Macht.Damir euchtet 1n der Relativität unverkennbar Absolutheit auf, oder 8Schein zeıgt sıch e1n Moment, dem man den Namen ‚Sein“ beilegen. kann. Doch
verwirklicht sıch dıe Ganzheıit nicht über, sondern einZ1g in den Perspektiven,die Absolutheit nıcht über, sondern einzig 1n der Relativität, das Se1in ıcht
über, sondern eINZIS in dem Schein Das kommt darin ALı Ausdruck, daßder höchste Repräsentant des Seins ehben der Übermensch, nıcht iber. Gott ist:denn der UÜbermensch ist und bleibt Mensch oder (Wwas asselbe besagt) DPer- &:spektive, weshalb }  n  u vergeht oder das Sein Nau über ıhn hinaus-
schreitet WE über jeden beliebigen anderen Menschen. Eın VWesen, das über
jede Perspektive, jede Relativität und jeden Schein schlechthin erhaben ware
(worın die Idee Gottes liegt), wıderspricht der iınnersten Natur des Seins.Nach allem müssen WI1r SasScCH. das Sein -ist als Perspektive wesentlich (3anz-
heit und als Ganzheit wesentlich Perspektive, 15 als Relativität wesentlichAbsolutheit und als Absolutheit wesentlıch Relativität, CN 1St als Schein we-entlich Sein und als Sein wesentlich Schein Beide Momente sind jeweiıls ıden-tısch, ohne daß jedoch eines das andere verschlingt. Schauen WI1r Von dieserFormulierung auf den UÜbermenschen zurück sehen WIr, WI1IE sıch iın ihm derwıdersprüchliche Grun dcharakter des Seins verkörpert, W1e also insoweltdas Sein 1St und damıt der ‚NCUEC Gott‘ als x ın diesqr Auslegung- des Se1NSüberhaupt einen ‚Gott‘ geben 1_<anr_1J

Die Lebensform des Übermenschen 1st die ewige Wiıederkehr, die .  }
auf ausgezeichnete Weise zukommt: insofern sich 1n m das eın ver-körpert; stellt sıch 1n ihm auch der Entfaltungsrhythmus des Seins dar
E,Wwige: VWiederkehr besagt aber Zurücknehmen der Ewigkeit auf d1€Zeıt, worın eine Deutung des Seıins lıe die mMıt der im Über-4  X  ; Entiyu;f einer Ontologie-»ßeieij Fr1ednch 8  €  laUt-eté „Diese Welt*\iét der Will  i  (WZM 1067).  e zur Mächp — und ni‘cßts} au\ßerdem‘y‘_  4  Das Gesagte genüge, um anzudeuten, wie sich die drei Grund;—’‚  richtungen der Ontologie überhau  i  pt in Nietzschés Entwurf einer Onto- -  logig ausprägen.  II Abschließende Würdigung  Die drei Gesichtspunkte, unter denen sich Nietzéches Entwurf einer _  Ontologie vor uns entfaltet, verbindet eine tiefe innere Folgerichtig-  keit, der wir hier in einer zusammenfassenden Deutung nach-  gehen wollen. Das Sein ist auf den Menschen zurückgenommen, _  doch nicht auf den Durch  menschen.  *  schnittsmenschen, sondern auf den 'Ü-b'fcljf  Während ersterer immer auf nur eine Perspektive unter anderen ein-  geschränkt bleibt, schreitet letzterer in seiner Perspektive irgendwie über jede-  bloße Perspektive hinaus, indem er die überperspektivische Ganzheit des-  Seins darstellt. Dieses löst sich also nicht in eine Kette von Perspektiven auf,  sondern offenbart sich als eine in gewissem Sinne überperspektivische Macht.  Damit leuchtet in der Relativität unverkennbar Absolutheit auf, oder im  Schein zeigt sich ein Moment, dem man den Namen ‚Sein‘ beilegen kann. Doch *  verwirklicht sich die Ganzheit nicht über, sondern einzig in den Perspektiven,  die Absolutheit nicht über, sondern einzig in der Relativität, das Sein nicht .  über, sondern einzig in dem Schein. Das kommt darin zum Ausdruck, daß  der höchste Repräsentant des Seins eben der Übermensch, nicht aber.Gott ist;  denn der Übermensch ist und bleibt Mensch oder (was dasselbe besagt) Per- H  spektive, weshalb er genau so vergeht oder das Sein genau so über ihn hinaus-  schreiter wie über jeden beliebigen anderen Menschen. Ein Wesen, das über -  jede Perspektive, jede Relativität und jeden Schein schlechthin erhaben wäre  (worin die Idee Gottes liegt), widerspricht der innersten Natur des Seins.  Nach allem müssen wir sagen: das Sein ist als Perspektive wesentlich Ganz-  heit und als Ganzheit wesentlich Perspektive, es ist.als Relativität wesentlich  Absolutheit und als Absolutheit wesentlich Relativität, es ist als Schein we-  X  sentlich Sein und als Sein wesentlich Schein. Beide Momente sind jeweils iden- _  tisch, ohne daß jedoch eines das andere verschlingt. Schauen wir von dieser  Formulierung auf den Übermenschen zurück, so sehen wir, wie sich in ihm der.  widersprüchliche Grupdéharakter des Seins verkörpert, wie er also insoweit ı  das Sein ist und damit der ‚neue Gott‘  ‚ als es in dieser Auslegungßes Seins  überhaupt einen ‚Gott‘ geben }_;am_1.'  Die Lebensform des Übermenschen ist die ewige Wiederkehr, die ihm  auf ausgezeichnete Weise zukommt; insofern sich in ihm das Sein ver-  körpert, stellt sich in ihm auch der Entfaltungsrhythmus des Seins dar.  Ewige- Wiederkehr besagt aber Zurücknehmen der Ewigkeit auf die  Zeit, worin eine Deutung des Seins lie  gt, die genau mit der im Über-  p1;nschen aufscheinenden übereinstimmt..  21p1pnschen autscheinenden übereinstimmt.
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Einerseits handelt sıch un iederkehr alles mufß ı1LILMET ErsSt wieder
erstehen, weıl C111} jedes SC1L11LC e1it hat und ı wieder unweigerlich vergeht;
EersSt wenn SC1INE CIt Von C G gekommen ı1ST, annn VvVon erscheinen.
Alles 1SE vergänglıch und relatıv, CI bloße Perspektive oder 11Cc VeLr-
schwindende Erscheimung 1T dem ungeheuren Fluß Ein VW esen, das alle
Sonderzeiten überragt und nıcht U Zeıit hat, das als Unvergängliches
alle Vergänglichkeit hinter sıch Jäßt, 1ST AUSs der innerstien Natur des Se1ns
Nneraus unmözlich Anderseits handelt sıch Wiederkehr Alles,
auch das Kleinste, wiırd ohne Ende 1I1NINEGTr wieder erstehen, weil niemals SC1LT  E  16
eit vorüber 15t und deshalb 112 alle Ewigkeit unweıgerlıch SCLIL mu In
diesem Sinne 1ST allesunvergänglich und absolut: W.as als Perspektive ent-
behrlich und als Erscheinung verschwindend schien,IST. das Se1in selbst, weıl
„irgend EtW as ausschließen wollen alle  n  K“ ausschließen heißt“ (WzM 293) W ıe
also 61n jedes dem Wandel der eIt unterliegt, ebenso steht Cc1N jedes Nfier
dem Gesetz unwandelbarer Ewigkeıt. o1bt keine bloße Zeit, aber —y

H15 Ewigkeıt. Vielmehr: Zeit 11ST wesentlich Ewigkeit, und Ewigkeit
1Stwesentlich Zeit, wobej wiederum beide Momente miteinander identisch
sınd, daß keines das andere verschlingt. Identität und Spannung kommen

ihrer Unauthebbarkeit darin um Ausdruck, da{fß sıch die Wiederkehr ı
der Gestalt der Ewigkeit und die Ewigkeıit ı17 der Gestalt der Wiederkehr
vollziehr. VWiıe3 leicht sıeht, bricht hier dieselbe Deutung des Se1ins WIC

eim Übermenschen auf: wıdersprüchlicher Grundcharakter ı1ST wiederum
offenbar. Nun ZEIST siıch auch die C VWiederkehr eindeutig als die dem
{)bermenschen besonders zukommende Existenzform:. als ber - mensch
LF Perspektive und MU: vergehen, als ber- menschreprasentiert die

Ganzheit und MUu: bleiben.

Übermensch un Wiederkehr sind jediglich Auspragungen für
das eigentliche Wesen:des Seins, das sSiCh als das dionysısche Wla

rstelle. Dieses aAber ‚besagt ein Zurücknehmen des Seil‘le auf das
Verden. Ahnliche- Formulierungen. hat Nietzsche iim Zusammenhang

der ewigen VWiederkehr vefunden. Sle bedeutet tür ih ‚„die CX —

tremste Annäherung VWelt des Werdens an die des Seins“ oder
en „G1pfel der Betrachtung“, der S1Ci darın vollendet, „dem Weerden
den Charakter des Seins aufzuprägen“‘ (WzM 617)

Wır haben MMI W erden LUunN, d3.5 AUS dem ungestalteten Grund SE1INEC
Gestalten heraussetzt dann jede geformte Gestalt unerbittlıch wieder
vernichten. Die Gestalt STEIDT EINPOF, weil] S1C A1S Perspektive Ungeformtes ZUr
Formung bringt; S1C mulwieder verschwinden, weiıl SIE eben 11UT Perspektive
15  e und deshalb 116 das Ungeformte erschöptend ZUr Formung bringen
vermag. Das Werden sucht ı111 rastloser Unbefriedigung nach der vollendeten
zestalt und Ainder S1:  (D N1Le, weil wesenhaft nı  cht gveben kann; S bleibt

CW1X Werden ı1171 unauthörlichem Fluß.. Zugleich haben WI1Tr IN1E Sein
CUN, das ı etzten.keine SCINHEF Gestalten.völlig vernichtet, weıl keine

von ihnen endgültıg hınter sıch 1äßt Ewig bewegt S1!  ch ı den gleichen Ge-
stalten; alle gehören endgültig E ıhm: deshalb muß 1E immer wieder Aus
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sıch CH. SO sınd diese Gestalten schließlich icht NU hinter dem Sein
7zurückbleibende Perspektive; vielmehr erschöpit der Kreis der Gestalten 11ı
SC1INECMM CWISCH Wiederkehren das Sein und ıISE mithın das Sein selbst. Folglich
1SE die rastlose Unbefriedigung von der CWISCH Befriedigung durchdrungen,
und INIE dem unaufthörlich strömenden Fluß vermählt sich das CW19 ruhende
Sein Nun verstehen WIT tiefer, W dsS heißt, „dem Werden den Charakter
des Se1ns aufzuprägen Es o1ibt nıcht das bloße Werden mı1ıt seinen NUur rela
1ven Gestalten, und ebensowen1g das Se1n MIt SC1LNET NUu absoluten
Gestalt. Neın, das VWerden ıIST wesentlich Se1in, und das Se1in wesentlich
VWerden: darum sind al  Je Gestalten relatıv. und absolut zugleich. Genauer
UusSScCNH SAapch: Werden ı der Oofrm der CWISCH Wiederkehr ı1ST wesentlich
Sein, und Sein ı der rm der CWISCH VWiederkehr ı15T wesentlich Werden.
Die S Wiederkehr ı1ST also die vermittelnde Mitte zwischen Werden und
Seın, schon klar 1ST, daß die eıden Momente ihrer Identität einander
nıcht verschlingen. hre Spannung in der FEinhbeit und Einheit ı der Span-
yuns macht das W esen des dionysischen Werdens AU5. Von hier awölbt sıch
öhne die Brücke um Übermenschen; als ber - 11 5 h ı1STt Wer
den, als CL -- mensch aber Sein; weil beide Poleerst durch dle ew1gE Wieder-
kehr iıhren etzten dionysischen Ernst SEWINNCN, erscheint diese auch alsdie
vermiıttelnde Miıtte zwiıschen dem Ubermenschen und dem Diıonvsischen.

Der nunmehr.erreichte Standort erlaubt Uuns, abschließend formu-
lieren: Nietzsche überhöht den Menschen Zzum UÜbermenschen, die EIE
Zzu  r Ewigkeit, das Werden Zum Sein; dabej aber bleibt dhas Sein
Verden, die Ewigkeit Zeit, der Ubermensch Mensch Diese Oomente
sınd jeweils identisch, ohnedaß SIC sıch gESENSCILLG verschlingen,C1in

Tatbestand, dersich ı1!} den Worten: Übermensch, Wiederkehr,
das Dionysısche aussprechen 1äfßr Das alles, geschaut, bıldet
die SHCHNAUECSLTE Umschreibung dessen, W as Nietzsche ILLE dem Willen-
zur-Machrt gemeıint hat Sein eigentliches philosophisches Hauptwerk
sollte nı  cht UMSONST diesen Tıtel LTAagCN; nach der jer benutzten An
ordnung schließt eSs sinnvoll:„„Diese Weltr: ı1ST der W ille ZUTr Macht —
un nıchts außerdem““ (WzM 1067
BlickenWITFTL 3aut 1e  1 erstien el gezeichneten Iypen CiNe

Ontologiedes Werdensund Ontologıie des Se1ins zurück, S schein'
unsereZu Anfang.des 7Weitfen Teıles vollzogene Einordnung Nietzsche

die‘ ÖOntologie des erdens voreılig SeWESCH SC1HN ein Schaffen
cchreitet ber alle einseıltigen TIypen hinaus, W5 eLiw a den
UuLNLVergänglichen Gestalten VO  3 Heraklir und Parmenides verdeutlichen
ann. Keineswegs aßt Nietzsche MITt Heraklırt das Se1n 11 Werden
versinken, noch WENISECT Lädlst er MMI1T Parmenides das Werden VO Sein
verschlungen werden. Vielmehr wl beide, das Werden sowohl WIC
das Seıin, unverkürzt ZUTF Geltung bringen, 1 C1INCL weıt gespannten,
grandıosen Synthese beide vereinen In dieser Grundabsicht stimmt
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CT 1T dem scholastıschen Denken überein VertrIitt dieses doch niemals
CINSCILIS STAarre Ontologie des Seins die näherer oder entfern-
Verwandtschaft M1 Parmenides das erden verflüchtigt sondern

CI solche, dıe auch dem Werden volle Wirklichkeit verleiht
Von der jier herausgestellten SCMECIMNSAHMILCH Grundabsıcht

her WL NUun das Kriterium das uns entscheiden CL

laubt sich Ontologie echt verwirklicht Kommt nämlich die leitende
Grundabsicht, £1N UN Werden iıhrer vollen Wirklichkeit UuNV

kürzt z wahren, tatsächlich ıs Z Ende folgerichtig ZUFr Entfaltung,
vollzieht sıch S C werden aber 111 Gegensatz Z

der Grundabsicht Sein un Werden oder WENISSTCNS 61  ec5 [0)]81 hbeiden
ıhı vollen Wirklichkeit beraubt ırd mithın die Grundabsicht durch-
kreuzt ojleitet echte Ontologie aAb

Greiten WIT 1141 vorblickender Z usammenschau der Einzelentwicklung
VOTAdUS, ergıbt Sich unfier Gesichtspunkt für Nietzsche und
die Scholastik rolgende ochematische Gegenüberstellung. Nietzsche
MeEINT, daß SC11 Gegenpol, ınfier den auch die Scholastik Tallt, das
Werden verflüchtigt un deshalb 2uch das Sein entleert; die Scholastik
aber hält Nietzsche ESCSCH, da{ß D das Sein entmächtigt und deshalb
auch das Werden der wesenlosen Nichtigkeit überantwortet.

Nietzsche ıST CIn ind des x Jahrhunderts, auch ı111 em radiıkalen
Aufstand CHCIH die Irrgange sc1iner Zeit. Der Idealismus un! CIn
schwächliches Christentum hatten 1n zunächst überraschendem; aber
VO Letzten her zwıngendem Zusammenhang eiNerSEeIfs das Endliche
oder das Werden als wesenlos nıchtiges Moment ı Unendlichen oder
im Sein untergehen und anderseits ebenso das alles verschlingende {J)n-
endliche oder. Sein Z ‚entleerten Schemen lass Im
Gegenschlag hierzu wird Nıatzsche ZUu leidenschaftlichen Anwalt des
Endlichen, des Werdens, des Lebens, VOFr allem des menschlichen Lebens
und des Menschen überhaupt; dessen volle,ungeschmälerte Wirklich-
2e1t durchzusetzen, 1 das entscheidende Anlıegen seEINES Rıngens. Diese

Ur-wirklichkeit bannt ihn SO, da e für andere Wirklich-
eit keinen Blick mehr hatr Deshalb vermochte CF ber den
Menschen hıinausliegenden Unendlichen oder eın icht mehr sehen
als mwelt eben CIN leeres Schemen, C1MNC haltlose Erdichtung;

dieser Beziehung verhel GE kritiklos der geschichtlichen Bedingtheit
CC Sıtuation, dıe kantısche Grenzziehung sich auswirkte.
Zugleich cah das weltüberlegene Unendliche öder Seıin M1 SCINETI

Zeıt imMmer Ur parmenideischer Prägung, nämlich als den alles
Endliche entwirklichenden‘ Abgrund. Als Anwalt des Endlichen und
des konkret futenden.Lebens mußte GT ZeESCH dieses Unendliche .  1-
ten; dieses konnte und durfte keine Wirklichkeit, mußteC111 unwiıirk-
liches Schemen C1iNne«<e 4AuUSs Verırrtfen Instinkten erwachsende: Erdichtung
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SC1HL Damıiıt W Ar die christliche oder  7‚dealistische Art des Absoluten
für ıh endgültig überwunden.

So blieb Nietzsche alle das Endliche der Gestalt des Menschen
oder des Lebens MI 10CHL) rast!osen VWerden. Liese ungeheure Wirk-
ichkeit galt C555 nehmen, ıhr galt 65 Raum schaffen, nachdem
SIC durch das überweltlich Absolute allzu Jange vergewaltigt worden
WAar. Nun Jäge es nahe, ı1115 andere Extrem vertfallen und alles
schrankenlosen Relativıtät auszulietern. ber Cinhn philosophischer (jeIlst
Om Kang Nietzsche weilß, dafß e1n Absolutheit besagt. Deshalb
holt T: das Absolute AUS SCINETr Überweltlichkeit ı die Innerwelrtlichkeit
herein un TLALLEL das Endliche ı SCIHNCI Endlichkeit MI allen Attrı-
buten des Unendlichen aus dafß C11I) überweltliches Unendliches als
sinnlose Verdoppelung un damıt als grundlose Fiktion erscheint. Das
Übermenschliche geht 1 den Menschen CII  9 un CS ersteht der ber-
mensch; die Ewigkeit geht ı11 dıe Zeit CIN, un esS ersteht die
VWiederkehr:;: das Sein geht das Werden C1IN, un: CS ersteht das
Dionysische.

Auch andere 5Systeme haben die beiden Pole des Endlichen un des Unend-
lichen i DesetZt, doch ı1Er anders als Nietzsche. In vorchristlicher e1It
glıtten S1IC von selbst ineinander, weıl ihre Scheidung.noch nıicht MIC der
Radıkalıtiät des Christentums vollzogen WArL, Nach dem Eintreten des Chri-

die Geschichte endigten solche Versuche 11I1NMer entweder MIiIt dem
Verlust der beiden Pole oder dem Verflüchtigen 1l der beiden
Pole ı andern.: Nietzsche ı1St darın tieter christlich als alle diese, da{fß beide
Pole ı ıhrer Eıgenart und Wirklichkeitsfülle wahren 111l Der Weg dazu
IST ıhm das Zurücknehmen des Unendlıchen ı das En dliche, wotür wiederum
die Wiederkehr die zentrale Möglichkeit bietet SI ISE nıcht UumMSONSE
der „Gedanke der Gedanken“ 1} 133 der ıhn damals Engadin in
EINECMM solchen Sturm des Erlebens überfiel. Gewiß kommt auch bei andern
die ta3Wiederkehr VOlLIL, 1ber nırgends MI solcher Bewußtheit und Inbrunst;

Ausprägung konnte S1C. TST auf dem Hintergrund des Christentums
inden, weshalb 516 be] Nietzsche doch eLWAaS völlig Neues darstellt. Von hier
A1lLs ann Iinan das Paradox aufstellen von allen antichristlichen Ontologien
ıSE diejenige Nietzsches die antichristlichste; weil S1C ihrem AÄAnsatz dem
Christentum nächsten kommt und darum sıch freilich auch AaIin entschlios-
sSenstien dagegen wendert.

Wenn Nun die christliche Ontologie i11} der Gestalt der Scholastik
Nietzsche gegenübertritt, wechselt S1IC als christliche keineswegs
Theologie hinüber, sondern SIE Dleibt Philosophie ı echtesten Sinne
des Wortes, WI1S das die Auseinandetrsetzungen ber das W esen der
christlichen Philosophie hinreichend. klargestellt haben Deshalb teılt
S16 MI£ft Nietzsche die Grundabsicht un auch den Ausgangspunkt W as
letzteren angeht 8 ann Nietzsche dem christlichen Philosophieren
CIn wirksames Gegengewicht SeSCH allen verborgenen Rationalismus
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werden. Denn aAAs Sein erschliefßt sich un N1ie anders als durch en
Menschen nd ı Menschen; schließlich ergreift jeder das Sein DUr 8
Sich selbst, ı Spiegel SC1NES CiISCHCH Menschseins: jede Ontologie iSEe

Selbstauslegung des Philosophen selber. In diesem Sınne hat
Nietzsche recht, wen VO  —$ den Philosophen S „Es handelt sich

CGrunde S1e  < (N 1} Z un VO sich selbst: ”I schreibe für
mich celber“ 1261) Solche Aussagen brauchen noch i keiner
XCe1ise falschen Subjektivismus Z enthalten: S1C umschreiben ledig-ıch den existenzıialen Anfang alles philosophischen Nachdenkens, der
DOY. der Entscheidung für Subjektivismus oder Objektivismus lıegt.
So verstanden, 1SE‚Nıetzsches- Ontologie durchaus existenzıal; ML
jede Ontologie exıstenzıal SC1NH.,

Dahacherscheint für die philosophische Analyse alles zunäachst als
Perspektive oder (miıt C1LHECIN Heidegger-Ausdruck) Existenzial des
Menschen. uch dieser Ausdruck bedingt noch keinen hoffinungslosen
Relativismus, der CrSTt be1 seinNner TEGTeNn Deutung hereinkommen
hann.Die Existenziale umfassen den SANZEN Reichtum des Lebens
MIEF all seinNnen Spannungen: Endlichkeit—Unendlichkeit, Relativität—
Absolutheit, Mensch— Übermensch, Zeit—Ewigkeıit, Werden-—Sein.
Wichtig iSTt erkennen, dafß auch die Pole, die ber den Menschen
und SCHL Leben hinauszuliegen scheinen, Zuerst als Existenzıjale des
Menschen erschlossen sind;: SO können WITr etw2 on der Unendlich-
keitsdimension des menschlichen Daseins reden. Die tiefere Auslegungdarf en ursprünglichen Tatbestand iıcht vergewaltigen, sondern muß
iıhmvoll gerecht werden: annn wırd SIE enthüllen; W ASs letztlich hınter
allem steht, WAas etztlich alles SE

Nietzsches Auslegung tührt ZUXT Identität der Gegensäatze dem
schen beschriebenen Sınne, OMIit „der vollkommene Widerspruch als
Urgrund. des Daseims“‘ 82) angeSsSetzZt wiırd, wonach oilt „„Der
Widerspruch ı1SE. das wahrhafte 21n  c 83) Er bestimmt das Wesen
dies Seins als en absoluten Wıderspruch, weil autf keine andere
Weiıse den Reichtum des Lebens i SCINECTL SaNzZEN Fülle wahren, weıl

dem Leben s$Ee1IiNe stärkste Intensität verleihen können glaubt.
Man sollte aber MEINCNH, absoluten Widerspruch alles AuUSs-
einanderfahren, dieser HI alles auseinandersprengen und schliefßlich
dem Nıchts überantworten. Tatsächlich werden die der menschlichen
Seinsgestalt CIZSCHNCH Spannungen ZUmM absoluten, alles zerstörenden
Vıderspruch, S1C ıcht ber Nietzsches Identität der Gegensätze
hınaus- und F C1LIHLOTIT) übermenschlichen Absoluten hintreiben, Von dem
alleın her die Absolutheitsdimensionen des menschlichen Ase1ıns ihre

volle Wirklichkeit empfangen un bewahren.
Na Nietzsches Identität Zibt 65 1LLUL C1iNE durch Endlichkeit gebro-

_ <hene Unendlichkeit, durch Relativität gebrochene Absolutheit, e1n
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durch den Menschen gebrochenes Übermenschliches, 16 durch dıe Zeit
gebrochene Ewiıgkeıt, C1i) durch das WVWerden gebrochenes eın Diese
Brechung lafßt, obwohl Nıietzsche selbst das Gegenteil behauptet, keines
der ber den Menschen hınausgreifenden Omente Z SEiINeE  I feinen

Verwirklichung un damit SEL vollen Entfaltung kommen. Denn dem
innersten Wesen dieser Momente wıderspricht C5S, daß ihre gebrochene
Verwirklichung tür /  D die CINZISEC nd letzte SC1L Sollen 516 a1so nıcht ı
iıhrem tiefsten Kern werden, oilt CS, ıhre gebrochene Ver-
wirklichung als das sehen, W A 516 CGrunde 1ST, nämlich Als Aus--
strahlung ihrer ungebrochenen übermenschlichen Verwirklichung. Sol-
ches PrEnde-Denken (nıcht Überspringen) der Spannungen, dieWIt

SCNAU w1e Nıetzsche ı existentialen Ansatz der menschlichen Selbst-
auslegung Gın den, 2veleitet kraft es 1innersten \X/ 6SCH5 dieser Spannungen
selhbst P dem überweltlichen CFT hın; enn allein stellt die SC-
brochene, die unendliche oder subsistierende Verwirklichung der
Desprochenen Spannungsmomente dar Der Unterschied zwıschen
Nietzsche un der Scholastik liegt darin, daß ıC die Spannungen
als Jletzte unübersteiglıche Gegebenheiten innermenschlich schließt un:
S 1171 alles zerstörenden Wiıderspruch erstarren LAßt, während für
dıese gerade der drohende Wiıderspruch zum Antrıeb wırd, die 5Span-
NUNSCH auf ihr 1iNnNnersies Geheimnis hın 7, durchdringen un auf
ihren übermenschlichen Urgrund zurückzuführen. Sie Z1Dt S1C1. alsoder
bewegenden Kratt der Spannungen enNnSsiver als Nietzsche hın  >  .S1C

NımMmMT den Wiıderspruch wirklıch CENST; indem S16 sich ıcht dabei beru-
nıgt, während jedes Sich-AbAÄAnden iNıt dem Wiıderspruch eben doch C171

etztesVerharmlosen SCIHES unerbittlichen, unantastbaren Ernstes bedeu-
ter. Dabei 31ST nıchtZ fürchten,; da{iß die scholastische Antwort ıJeNC 5Span-
HNUuns STOFC, dıe 117 Menschen Nietzsches kraft des Wiıderstreits der
Pole SI6 ungeheure Dynamık enttesselt:; denn der innermenschliche
Wiıderstreit zwischen derRelativität des Menschen un! e1NeN Absolut-
heitsdimensionen bleibt, J wird verschärit, indem dıe gebrochene Ab-
solutheit des Menschen VOder ungebrochenen Absolutheit CGottes
fangenun die innermenschliche Spannung durch die übermenschliche
Spannung überhöhrt wird

VWas Nietzsche Vvon dem Mitgehen dieses eges abhält, 1SE letztlich das
kantische Erbe, das den Menschen ı das Für-uns bannt und VO An-sıch 2US-
schließt, das also die Perspektive doch ZUr bloßen Perspektive und das
BExıistenz:al ZUu bloßen Existenz:al herabdrückt. Die Scholastik hingegen
we1ß, dafß Perspektive und Existenz1ial über sıch selbst hinausweısen und
tietztlich sıch selbst aufheben, ın s1e nıcht 171 NC} Überperspektivischen
und Überexistenzialen verankert werden. So tührt geradedie Treue Zzur

Perspektive und Zu Existenzial schließlich d Gott
Von hıer 2us IST c  Tar dafß CGÖtt die Vollverwirklichung cdes Lebens ıcht

hindert, sondernd sich gerade 11} ıhm ertüllt Freilich darf der Mensch Go  f



Entwurt 1Ner Ontologie Dei F  riedrich  3 Nie  Ara  UZ  sche

nıcht Aaus GEIN lebendigen Stromen Lebensvollzugs herausgleiten und
Z leeren Schemen erstarren lassen. Eınzıg autf dem Gipfel SCINCEK höchsten,
ständig nLCU orbenen Selbstverwirklichung erreicht der Mensch SC1LHC1I1 CJOtt
undfindet. ı11} iıhm alles Ma{iß überbrandende Erfüllung. Auch An dieser

' Stelle jeden Rationalismus überwinden; kann uUNSs Nietzsche helfen. Reichste
Entfaltung des menschlichen. TLebens über Äden Punkt hınaus, Nietzsche
haltmacht, wiırd von selbst als :ınnNner: W esen dieser Entfaltung He {jottes-
begegnung enthüllen.

Blicken WILr aut oben de leıtenden Grundabsıicht 11-
P K, hat sıch folgendes QEZEIQL: Niıetzsche

wird der vollen Wirklichkeit. des Seins nicht gerecht, und darum 1St
auch das Werden SECEINET vollen Wirklichkeit beraubt. Seine Absohlut-

heitsdimensionen vehen ı1115 Teere un! werden etztlich inhalt-
iosen Intensitat des Exıstierens weshalb S1IO der Relativität VOCI-

sinken drohen Die Scholastik hingegen SstÖlßSt. gyerade Ernstmachen
ILLE der vollen Wirklichkeit des \Werdens der vollen Wirklichkeit
des EINS VOTr, VONn welcher her wiederum das Werden SCILICL vollen
Wirklichkeit bestätigt un begründet wird. Seine Absolutheitsdimen-
sS1iONen gehen ı die absolute Fühle und werden A CHIGE Aaus ungeheurem

—_ Reichtum genährten Intensität des Exıstierens, weshalb S1IC auch die
Relativität M1 Absolutheit durchdringen, ohne SiC als Relativität auf-
zuheben. Dabei ı1SE Nietzsche der Scholastik das bestimmte Gegen-

gewicht ZCHECN die ihr CISCHC Gefahr Ner Verflüchtigung des erdens
und damıt einer Entleerung. des Se1ns, CIM Zerrbild christlichen Den-
kens, das Nietzsches Leidenschaft enttesselt und 11585 andere Extrem
getrieben har.

Wır stellen also Fact bei Nietzsche wırd die leitende Grundabsicht
_ durchkreuzt, ; der Scholastik aber rolgerichtig ZU nde entfaltet.
Das gilt reilich VON der idealen Gestalt der Scholastik, hinter der S1IC

iıhrerkonkreten Verwirklichung vielfach zurückblieb. Deshalb mufßte
Nietzsches Aufstand 1T SC1LHNEN reichen Anregungen Flr eine Neube-

SINNUNS auf das Ideal kommen.
Abschließend sind WITE SCZW UuNgChH, Nıiıetzsches Ontologie eben doch

1LLUEX CT Schein-ontologie HCLLNLECIL,; wei] MT dem ein als blafs ı15Ner-
menschlichem Pol dessen volle Wirklichkeit un tiefstes Wesen och
nıcht erreicht Sind. Fechte Ontologie WITLr nur OTrt finden,

die volle Wıirklichkeit un das tietfste Wesen des Seins 1881 SCINETI:

Zurückverfolgung bis Z dem überweltlichen Absoluten offenbar Wer-

den, und S1Ci  b alc Folge hiervon. j Vorrang der Transzendentalien
das eigentliche Antlıtz des Seienden enthülhlt

Im fietsten Zusammenhang damıt steht die Wertung des Geistes,
dem unausweichlich und ıimımMer wieder die letzte Überwerdehaftig-

keıt un Überwelslichkeit des SEeins durchbrechen. Während Nietzsche
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dieses Streben des Geistes. tür Lügé und Schein erklärt, Sohe die
Scholastik darin das tietste Aufleuchten der Wahrheit. Weil aber von
Lüge un Schein dıe Absolutheitsdimensionen des menschlichen Daseıins
jeben, erhebt jene Nietzsche dem, w Aas „angebetet werden 11ß“, w as

„göttlich 1S (WzM IOED): S o o1Dt I: Zeugn1s dem Gott, der
al  A die VWahrheit angebetet wird, und Aaus dem sich alle Absolutheit
des Menschen nährt. Schein-ontologie also, weıl Nietzsche das tiefste
W esen Se1ns als Schein erklärt.

Wıe verhalten sıch nun die Iypen VOon OntologıC, die WITr 1mMm ersten
Teıl entwarien, Z den Gestalten on Ontologie, die S1C} jetzt beı
Nietzsche un der Scholastık herausgeschält haben? Ersterer empfindet
MIt echt seine tiefe Verwandtschaft mit Heraklıt. Wenn zuch icht
das e} 11 Werden verflüchtigt, 1STt tür iıh das Sein trotzdem nicht
mehr als e1n. Pol innerhalb des Werdens. 50 stellt GE jene Ontologie des
erdens dar, die den Anspruch erhebt, alle Wahrheitselemente der
Ontologie des Se1ns in sich aufgenommen haben Anderseits strebht
die Scholastik einer Ontologıe des Seins9 die alle Wahrheits-
elemente der Ontologie des Werdens in sı zur Entfaltung bringt,
und Z W ar Zzu vollerer Entfaltung, al 65 innerhalb der bloßen Ontologie
des Werdens möglıch 1St. Während somiıt eine Ontologie des Werdens
nıe das eın Zanz 1r sıch aufnehmen kann, sondern 6S notwendig ‘_Iet‘ =
kürzt, führt' dıe echte Ontologie 65 Se1ins das Werden erst seinervollen Wıirklichkeit.


