Entwurf einer Ontologie bei Friedrich Nietzsche
Von Johannes Bapt. Lotz S.].

Wer bei Nietzsche Grundziige einer Ontologie aufdecken will, mufd
vorbereitend den vielfach verbauten Zugang zu seinem Thema frei-
machen. Damit wird sich dieses zugleich eindeutig in seiner Eigenart
bestimmen.

Nicht selten blieb die Auseinandersetzung mit Nietzsche zu sehr bei der
negativen Seite seiner Denkmotive stechen. Hinter dem Antichristen,
Immoralisten, Nihilisten verschwand mehr oder minder das andere. Sicher
hat Nietzsche das Christentum radikal verneint, sicher hat er unerbittlich
gegen die Moral gekimpft, sicher hat er die bisher geltenden Werte ver-
worfen. Zweifellos nimmt auch diese Abwehr in seinen Schriften einen be-
herrschenden Platz ein. Trotz alledem oder gerade in alledem darf man die
positive Seite nicht aus den Augen verlieren; sonst wird alles bis zur Un-
kenntlichkeit verzerrt. Das Niederreiflen soll dem Aufbau den Boden bereiten.
Hier spricht zwar ,der erste vollkommene Nihilist Europas, der aber den
Nihilismus selbst schon in sich zu Ende gelebt hat, — der ihn hinter sich,
unter sich, aufler sich hat“!. Denselben Zusammenhang decken die Worte
auf: ,Ich ging den Urspriingen nach; da entfremdete ich mich allen Ver-
ehrungen — es wurde fremd um mich und einsam. Aber das Verchrende selber
in mir — heimlich schlug es aus; da erwuchs mir der Baum, in dessen Schat-
ten ich sitze, der Baum der Zukunft.“2 Darin verbirgt sich eine grofle, aber
lastende Aufgabe: ,,Ich bin jener pradestinierte Mensch, der die Werte fiir
jahrtausende bestimmt. Ein Verborgener, ein tberalthin Gedrungener, ein
Mensch ohne Freude, der jede Heimat, jedes Ausruhen von sich gestofien hat™
(N IT 1411).

Doch auch wo die positive Seite Beachtung fand, wurde nicht immer der
ganze Ernst ihres Anspruchs richtig eingeschatzt. Anlaf} hierzu boten zum
Teil Nietzsches eigene Auflerungen, die den Bund der Philosophie mit der
Wahrheit auflosten und sie einem schrankenlosen Subjektivismus iiber-
antworteten. So sagt er, die grofien Philosophen ,meinen, es handle sich
,um die Wahrheit’, aber es handelt sich im Grunde um sie” (N II 717). Auf
sich selbst spielt er an mit den Worten: ,Ein labyrinthischer Mensch sucht
niemals die Wahrheit, sondern immer nur seine Ariadne, — was er uns auch

1 Fr. Nietzsche, Der Wille zur Macht. Versuch einer Umwertung aller Werte.
Vorrede, n. 3; zitiert wird nach den Nummern der groferen Ausgabe des WzM,
die 1067 Nummern aufweist und sich in Kroéners Taschenausgabe und in Basum-
lers Diinndruckausgabe findet.

2 Fr. Nietzsche, Die Unschuld des Werdens. Der Nachlaf3 ausgewidhlt und
geordnet von Alfr Baeumler {Dinndruckausgabe VII), I. Teil, n. 1207. — In der
Einfiihrung zu diesem Band bemerkt Baeumler iiber den N, wozu im weiteren
Sinn ja auch der WzM gehort: ,,Die Biicher geben daher, wie ihr Verfasser es
auch ausgesprochen hat, stets viel ,Vordergrund’. Der NachlaB dagegen ist
Hintergrund, und deshalb ist er nicht Nebenwerk, sondern Hauptwerk® (XII).
Folglich sind gerade fiir unser Thema WzM und N von auSSChlaggebender
Bedeutung. 5

1 Scholastik. XX.-XXIV. 1. 1
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sagen moge” (N 1l 170). Mit Bezug auf die zweite der ,Unzeitgemifien Be-
trachtungen® bemerkt er ausdriicklich von sich, seine Leser sollten ,nicht dar-
iiber im ungewissen sein, wie wenig mir immer an der Wahrheit gelegen hat®
(N I 1296). Wie duflerst zugespitzte Folgerungen aus alledem erscheinen die
Feststellungen: ,,Ich fand immer nur mich® und ,,Ich schreibe fiir mich selber®
(N I 1167 und 1261). Es ist verstindlich, wenn so manche achselzudkend
voriibergingen: was geht uns der einsame Monolog eines Mannes an, der von
vornherein auf Wahrheit verzichtet!

Dieselbe Haltung nihrte nicht wenig das Schlagwort von dem Dichter-
philosophen, der eben mehr Dichter als Philosoph gewesen und jedenfalls
wissenschaftlich kaum ernst zu nehmen sei. Mag das auch ein Schlagwort
sein, es reicht doch tief in Nietzsches Wesen hinab. Tatsichlich sicht er die
Philosophie als ,,eine Form der Dichtkunst*; der Philosoph ,erkennt, indem
er dichtet, und dichtet, indem er erkennt® (N I 117). Er ist iiberzeugt, , dafl
nur als dsthetisches Phinomen die Welt sich rechtfertigen lasse* (N I 376).
Noch in dem ,Versuch einer Selbstkritik®, den er 1886 der ,Geburt der
Tragddie® vorausschickt, steht er zu der ,,Artisten-Metaphysik®® seines Erst-
lingswerkes. Diese Grundauffassung der Philosophie wirkt sich bis in
Nietzsches Darstellungsart aus, die in den von ihm selbst herausgegebenen
vollendeten Werken meist ein dichterisches Geprige aufweist und im ,,Zara-
thustra® eine ausgesprochen dichterische ist; daf} eine systematische Gestal-
tang nicht ganz fehlt, zeigt vorab die ,,Genealogie der Moral®.

Wenn wir den Dichter im Philosophen nicht {ibersehen kénnen, so diirfen
wir aber auch nicht den Philosophen verkennen, der im Dichter am Werke
ist, der sich als Dichter ausspricht, der den tragenden Untergrund bildet, ohne
den der Dichter unméglich wiire. Nietzsche bewegt sich nicht in einem un-
verbindlichen Asthetisieren, sondern steht in echt philosophischer Begegnung
mit den ewigen Menschheitsfragen. Darauf deutet hin, was er als ,mein
praktisches Ziel“ bezeichnet: ,Kiinstler (Schaffender), Heiliger (Licbender)
und Philosoph (Erkennender) in einer Person zu werden“ (N I 1108), wobei
er klar um den letzten Ernst des Anrufs weiff, der an ihn ergangen ist: ,Ich
muf ein Engel sein, wenn ich leben will: ihr habt nicht so harte Bedingungen®
(N I 1143). Hierzu kommt das Herausarbeiten der Sendung, die der Philo-
sophie eigen ist: ,Unsere Aufgabe, aus all den Verdunkelungen und Halb-
heiten wieder herauszukommen und {iber das Dasein uns nicht zu betriigen®
(N I 199). ,,Was soll der Philosoph? Inmitten der ameisenhaften Wimmelei
das Problem des Daseins, iiberhaupt die ewigen Probleme zu betonen®
(N I 92). Damit hat er eine weltgeschichtliche Verantwortung zu tragen: ,Die
Philosophie soll den geistigen Héhenzug durch die Jahrhunderte festhalten:
damit die ewige Fruchtbarkeit alles Grofien” (N I 100). Das Ringen, das so
Nietzsches Leben erfiillte, gelangte auch bis zu philosophisch-denkerischer
Prigung, wie vor allem der ,Wille zur Macht und der fragmentarische
NachlaBl erkennen lassen. Das Schlagwort von dem blofen Dichter-philo-
sophen wire kaum so einfluflreich gewesen, wenn der Philosoph den ,, Willen

3 Fr. Nietzsche, Die Geburt der Tragddie aus dem Geiste der Musik. Versuch
einer Selbstkritik, n. 5.
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zur Macht®, der sein eigentlich philosophisches Grundwerk sein sollte, hitte
vollenden kénnen.

Dem Philosophen Nietzsche und seiner Leistung wird in unseren Tagen
etwa Steinbiichel gerecht, wenn er in seiner groflangelegten, richtung-
weisenden Studie das Ringen Nietzsches zu der ,grofien und schépferischen
Philosophie® rechnet®. Ahnlich hat Noll, der von Heidegger herkommt, den
philosophischen Rang Nietzsches herausgearbeitet. Er sieht ihn ,,als den noch
unausgeschopften, mafigebenden und bahnbrechenden Geist der Modernitit®,
als thren ,,bis heute grofiten Metaphysiker® 5. Zutreffend weist er auch auf
seinen Zusammenhang mit Platon und Kant hin. Beziiglich des ersteren hat
Nietzsche selbst festgestellt: ,Meine Philosophie umgedrehter Platonismus®
(N I 79); beziiglich des zweiten ist es sicher, dafl er ,,an Kants Lehrbegriff
des transzendentalen Idealismus“ ankniipft®, und das trotz seiner Verach-
tung fiir ,,jenen verwachsensten Begriffs-Kriippel, den es je gegeben hat, den
¢roflen Kant“7? Neuestens hat Heyse ebenfalls den ,gemeinsamen meta-
physischen Horizonten® von Kant und Nietzsche nachgespiirt®. Wenn Kant
»die gesamtabendlindische Metaphysik in Frage stellt und damit zugleich
eine neue metaphysische Situation herbeifithrt®, so hat Nietzsche , die kan-
tischen Problemstellungen radikalisiert und umfassend erweitert® ¥

Aber selbst zugegeben, dafl sich hier echtes Philosophieren groff
entfalter, bleibt im Hinblick auf unser Thema die Frage, ob bei
Nietzsche insbesondere von Ontologie die Rede sein konne.

Die Frage ist nicht unberechtigt; denn es heifit immer wieder in verschie-
denen Wendungen, dafl nur ,das Vernunft-Vorurteil uns zwingt, ... Sein
anzusetzen; ,,das Sein wird {iiberall als Ursache hineingedacht, unter-
geschoben“ 19, Es scheint: wer so das Sein verfliichtigt, kann hochstens zu einer
Anthropologie, nie aber zu einer Ontologie kommen. Dem widersprechen
jedoch die oben genannten Ausleger Nietzsches. Zwar ist nach Steinbiichel
»sein Philosophieren als Fragen nach dem Menschen” zu begreifen!; zu-
gleich aber gile: ,Nietzsches dionysischer Mythos gibt Seinsdeutung® ™.
Ebenso wurzelt nach Noll ,das Sich-verstehen des Menschen in seinem Sein®,
in dem 4, Verstehen des Seins“'®. Wie wenig Nietzsche (selbst im Wort) vom
Sein loskommt, und wie sehr der innerste Kern seines Philosophierens am

4 Th. Steinbiichel, Die Philosophie Friedrich Nietzsches, ihre geistesgeschicht-
liche Situation, ihr Sinn und ihre Wirkung: Zeitschr. fiir Deutsche Geistes-
geschichte 3 (1937) 61—77 134—172 und 251—285. Zitat: 61.

5 B. Noll, Das Wesen von Friedrich Nietzsches Idealismus. 2. Aufl., K6ln 1941,
5 und 90f. Vgl. dazu Schol 18 (1943) 99—102. — Freilich konnen wir diese Urteile |,
nur so weit teilen, als sie Nietzsches philosophische Bedeutung zur Geltung
bringen; unsere Wertung wird eine andere sein.

8 Noll, a. a. O. 22.

7 Fr. Nietzsche, Gotzen-Dédmmerung, Was den Deutschen abgeht; n. 7.

8 H. Heyse, Kant und Nietzsche: Kantstudien 42 (1942/43) 3—27; Zitat: 3.

9 Ebd. 4. :

10 Gotzen-Dammerung, Die ,Vernunft” in der Philosophie, n. 5.

1A a. 0. 62

12 A3 0.73

13. A, a, O.78
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Sein ausgerichtet ist, zeigen seine von Heyse angefiihrten Worte: ,Dem
Werden den Charakter des Seins aufzuprigen — das ist der hochste Wille
zur Macht®; der ,,Gipfel der Betrachtung® ist erreicht, wenn ,die extremste
Anniherung einer Welt des Werdens an die des Seins® geschieht **.

Es gibt also bei Nietzsche eine Ontologie, insofern er zu der ewigen
Kernfrage alles philosophischen Ringens der Menschheit hinfindet,
namlich zu der Frage nach dem Sein. Deshalb gilt es, alle seine Aussagen
bis zu diesem innersten Grund, bis zu seiner Antwort auf die Seins-
frage zu verfolgen.

Einzig aus dieser Sicht kann alles andere letztlich philosophisch durch-
leuchtet werden; denn ein wahrhaft philosophierender Geist, wie Nietzsche
zweifellos einer war, vollzieht immer einen cinheitlichen Wurf, und zwar
einen solchen, der bis zur Seinsfrage hinabdringt und sie auf seine Weise
beantwortet. Eine Wiirdigung Nietzsches unter ontologischen Gesichtspunk-
ten ist gerade heute geboten, da die Gegenwart ein neues Erwachen des
ontologischen Fragens kennzeichnet 1%.

Die folgende Untersuchung will die ontologische Fragestellung oder
die Seinsfrage thematisch in den Vordergrund riicken und so die
Grundlinien einer Ontologie, die in Nietzsches geistigem Ringen her-
vortreten, sichtbar machen. Freilich diirfen wir nicht ein ausgearbeitetes
System erhoffen; denn ,,der Wille zum System® ist ,,bei einem Philo-
sophen, moralisch ausgedriickt, eine feinere Verderbtheit, eine Cha-
rakterkrankheit®; oder: ,,Ich bin nicht borniert genug zu einem System
— nicht einmal zu meinem System®™*®. Es kann sich lediglich um den
Entwurf einer Ontologie handeln; ein solcher 1aft sich aber auch ohne
Miihe herausschilen. Selbstverstindlich wird das nicht eine Ontologie
im Sinne der von Platon und Aristoteles ausgehenden abendldndischen
Tradition sein. Vielmehr haben wir einen ,,umgedrehten Platonismus®
zu erwarten, der die von Kant herbeigefiihrte ,,necue metaphysische
Situation® zum Wurzelgrund hat. Im Gegensatz zur bisherigen Onto-
logie wird eine Art von Gegen-Ontologie vor uns erstehen, die aber
auch ,Ontologie’ genannt werden kann, insofern sie eine bestimmte
Deutung des Seins vollzieht; der Name ,Metaphysik® ist allerdings
nicht auf sie anwendbar, weil sie ausgesprochen anti-metaphysischen
Charakter besitzt, obwohl selbst diese Negation bereits irgendwie in
das Reich des Meta-physischen hiniibergreift 7.

14 Heyse, a. a. O. 21; bei Nietzsche: WzM 617.

15 Vgl. des Verf. Abhandlung ,,Ontologie und Metaphysik®: Schol 18 (1943)
1—30.

16 N I 1248 und 1249. — Woraus dieser Widerwille gegen das philosophische
System sich n#hrt, kann erst spdter klar werden.

17 Aus katholischer Sicht koénnte man unserem Unternehmen entgegen-
halten: ,,Der eigentliche und tiefste Interpret Nietzsches miiite der Theologe
sein® (Steinbiichel, a. a. O. 62). Das ist unbedingt richtig; weil Nietzsche an der
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Was endlich den Gang unserer Darstellung im einzelnen betrifft,
so hat sie natiirlich der besonderen Prigung Rechnung zu tragen, in der
Nietzsche seine ontologischen Grundideen ausspricht. Wie leicht zu erkennen
ist, entfalten sie sich bei thm nach drei Richtungen. Wie ferner unschwer
aufzuzeigen ist, decken diese sich mit den wesentlichen Grundrichtungen des
ontologischen Fragens tiberhaupt. Ebenso klar ist, dal jene Richtungen bei
Nietzsche erst von diesen Grundrichtungen her in ihrer eigentlichen Bedeutung
begreiflich werden. Deshalb geht unsere Untersuchung in ihrem ersten Teil
den Grundrichtungen im Entwurf der Ontologie tiberhaupt nach, wihrend sie
in threm zweiten Teil die Ausprigung dieser Richtungen in Nietzsches Ent-
wurf einer Ontologie entwidckelt. Abschlieflend wird ein dritter Teil priifen,
inwiefern sich in Nietzsches Denken Ontologie echt erfiillt, und inwiefern
sein Entwurf tber sich hinausweist; dabei ergibt sich von selbst cine Begeg-
nung mit der scholastischen Gestalt der Ontologie.

1. Die Grundrichtungen im Entwurf der Ontologie
iiberhaupt.

Schon Aristoteles hat den Gegenstand der Wissenschaft, die wir heute
Ontologie nennen, umgrenzt, wenn er von seiner ,ersten Philosophic” sagt,
sie habe ,,das Seiende als Seiendes® zu betrachten (Met. IV 1; 1003 2 21—26).
Sie erforscht also das Seiende unter der Riicksicht des Seins und geht daranf
aus, das Wesen des Seins zu bestimmen. Wie die aristotelische Formel er-
kennen lift, begegnet uns das Sein nicht als fiir sich frei schwebende Grofe,
sondern am Seienden oder als Sein des Seienden. Unser Weg geht demnach
vom Seienden zum Sein, genauer: vom Sein des Seienden zum Sein selbst.
Hierbei stellt sich die entscheidende Frage, ob das Sein selbst mit dem Sein des
Seienden zusammenfillt, oder ob es davon verschieden ist.

Dieser notwendige Ansatz der Ontologie {iberhaupt schlieft wesenhaft drei
Richtungen ein. Offenbar hat es die Untersuchung zuerst mit dem Seienden
zu tun, bei dem sie ansetzt; dann mit dem Sein, wie es sich an diesem Seienden
darstellt; und schliefilich mit dem Sein, wie es in sich selbst oder in seinem
eigensten Grunde west.

Die erste Richtung: Ein Seiendes ist alles, was sich in unserer
Erfahrung zeigt, simtliche Dinge und vor allem wir selbst. Nun ist
es nicht einerlei, bei welchem dieser seienden Wesen die Untersuchung
ansetzt; denn der Mensch besitzt gerade unter der Riicksicht der Seins-
frage einen doppelten wesentlichen Vorrang.

Erstens stellt einzig der Mensch die Seinsfrage. Das besagt aber, dafl er
einerseits bereits irgendwie um das Sein weif}, weil er sonst nicht danach

natiirlich-iibernatiirlichen Gesamtwirklichkeit seine ,,Umdrehung' vornehmen
will, kann ihm einzig eine aus der philosophisch-theologischen Gesamtbetrach-
tung erwachsende Auseinandersetzung letztlich und allseitig gerecht werden.
‘Wie jedoch innerhalb dieser Gesamtbetrachtung der Philosoph sein vorlidufiges,
fiir seinen Bereich aber vollgiiltises Wort zu sprechen hat, so auch bei der
Auseinandersetzung mit Nietzsche.
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fragen konnte, dafl er aber anderseits noch nicht um das Sein weif, weil er
sonst nicht danach fragen kénnte. Er bewegt sich also immer schon von
einem gewissen, vagen Verstehen des Seins zu seinem vollen, bestimmten
Verstehen hin. Dieses Unterwegs kennzeichnet das Wesen des Menschen.
Damit geschicht im Menschen jederzeit und wesenhaft die Seinsenthiillung
der Ontologie; nur gleitet der vorwissenschaftliche Vollzug des Alltags immer
wieder in das bloff vage Verstehen ab, wihrend der ausdriickliche Vollzug
der Wissenschaft gerade auf das volle Verstehen hinzielt.

Zweitens erschlieft sich das Sein einzig im Menschen. Weil die iibrigen
Wesen nicht nach dem Sein fragen, bleibt es in ihnen auch unerschlossen, ob-
wohl es irgendwie in ihnen ruht. Nur im Vollzug des menschlichen Fragens
wird das Sein offenbar. Dadurch versteht der Mensch sich selbst vom Sein,
d. h. von seinem innersten Grund her und wird so fiir sich selbst irgendwie
von innen her durchsichtig. Alles andere wird nur so weit in seinem Sein
erschlossen, als es, in die menschliche Seinser6ffnung hineingenommen, an thr
teil-nimmt.

Infolge dieses Vorranges, der dem Menschen in bezug auf das Sein
zukommt, ist er das Seiende, bei dem die Untersuchung ansetzt. Davon,
wic er gesehen und in seinem Wesen bestimmt wird, hingt Entscheiden-
des fiir die Erforschung des Seins ab. Deuten wir noch schirfer die
Grundalternative an, um die es hierbei geht.

Weil (genau gesprochen) das Sein sich insofern erschliefit, als der
Mensch sich im Sein versteht, tritt das Sein zunichst in innigstem
Bezug zum Menschen auf und erscheint damit als Sein des Menschen.
Demnach sicht es so aus, als ob dieser bei der Eréffnung des Seins nur
in sich selber kreisen wiirde. Daran dndert auch die Tatsache nichts,
dafl er mit Dingen zu tun hat. Obwohl er diese nimlich zundchst als
selbstindige Grioflen erfihrt, so begegnet er doch (tiefer gesehen) in
ihnen immer wieder sich selbst, da sich ja ihr Sein nur insoweit er-
schliefft, als sie in seinen eigenen Seinsvollzug oder in das Sein des
Menschen hineingenommen werden. — Zugleich aber tritt das Sein
als irgendwie vom Menschen abgehoben auf, als etwas, zu dem er eben
nur in Bezug steht, ohne mit ihm identisch zu sein. Hierin scheint sich
das Sein anzukiindigen, das nicht bloff Sein des Menschen ist. Demnach
sieht es so aus, als ob dieser bei der Eroffnung des Seins sich iibersteigen,
zu einem Grofieren hiniiberschreiten wiirde. Entsprechend nehmen die
Dinge nicht nur an dem Sein des Menschen, sondern an dem Sein teil;
anstatt also allein Méoglichkeiten des Menschen widerzuspiegeln,
‘bringen sie Moglichkeiten des Seins zum Aufleuchten.

Es bleibt die Frage, was das Sein im Gegensatz zum Sein des Men-
~ schen ist. Bedeutet es nur ein gesteigertes Menschsein, so schligt alles
‘wieder in den Menschen zuriick. Erst wenn es letztlich etwas wesentlich
Héheres besagt, bricht der Mensch wirklich zu einem Grofleren auf.
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Die Entscheidung dieser Frage setzt voraus, dafl zundchst das Sein des
Menschen noch tiefer durchdrungen wird.

Die zweite Richtung: Am unmittelbarsten tritt uns der Mensch
als riumliches Wesen entgegen. Tiefer aber dringt die Bestimmung,
daR er ein zeitliches Wesen ist. Denn in seinem Innenleben, das ihn
gerade als Menschen kennzeichnet, scheint er nur noch mittelbar an
den Raum gebunden zu sein, wihrend er der Zeit unmittelbar unter-
worfen bleibt. Das Sein des Menschen ist also zeitliches Sein. Thre letzte
Eindeutigkeit gewinnt diese Aussage erst, wenn wir die Zeitlichkeit
noch schirfer umgrenzen.

In ihr haben wir die abstrakte Fassung dessen vor uns, was wir konkret
Werden nennen. Wie der Mensch ein ihm eigenes Verhiltnis zum Sein hat, so
weist er auch ein ihm allein eigenes Stehen im Werden auf. Denn er geht nicht
so im FluB des Werdens unter, dafl er, vom jeweiligen Augenblick ver-
schlungen, bewuft- und machtlos dahingewirbelt wird. Vielmehr kommt ihm
Zeitlichkeit in der Gestalt der Geschichtlichkeit zu, insofern er sich
iiber den jeweiligen Augenblick erhebt und so im Werden zugleich irgendwie
@ber dem Werden scinen Ort hat. Kraft dieser metaphysischen Stellung vm-
spannt er mit seinem Wissen und seiner Macht den Fluff des Werdens, kann
er planend und gestaltend in den Lauf des Geschehens eingreifen und damit
das blofe Werden zur eigentlichen Geschichte vollenden.

Suchen wir die Doppelheit, die sich in der Geschichtlichkeit abzeich-
nete, genauer sichtbar zu machen, so zeigt sich etwas Festes im unauf-
horlichen Dahingleiten, etwas Dauerndes im stdndigen Wechsel, etwas
Bleibendes im Vergehen, philosophisch geprigt: ein Sein im Werden
oder Ewigkeit in der Zeir. Die Spannung von zwei derartigen Mo-
menten muf jeder in den Ansatz bringen, der die Phinomengegeben-
heiten nicht verfehlen oder vergewaltigen will. Das Sein des Menschen
entfaltet sich also wesenhaft in dieser Spannung.

Doch 1t das bisher Erreichte immer noch die Wege zu grund-
verschiedenen Ontologien offen. Alles hingt davon ab, in welchem
Verhiltnis zueinander die beiden Wesensmomente, die in der Geschicht-
lichkeit hervortraten, letztlich stehen. Wenn das Wesensmoment der
Ewigkeit endgiiltig mit der Zeit verkniipft bleibt, so dafd es sich cinzig
als unvollstindiges Aufbauelement der Geschichtlichkeit verwirklicht,
dann gibt es keine Ewigkeit #ber der Zeit, sondern nur eine Ewigkeit
in der Zeit. Folglich fillt auch das Sein mit dem Sein des Menschen
zusammen; oder das Sein ist lediglich ein Teil-Faktor im Sein des
Menschen. — Wenn hingegen die Ewigkeit ihrem innersten Grunde
nach iiber ihre Bindung an die Zeit hinausschreitet und so als etwas
urspriinglich Selbstindiges und Ubergeschichtliches erscheint, gibt es
jenseits der Ewigkeit in der Zeit eine Ewigkeit #ber der Zeit. Diese ist
dann die Moglichkeitsbedingung fiir jene, weshalb ohne Ewigkeit ziber
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der Zeit alle Ewigkeit i der Zeit untergeht oder sich verfliichtigt.
Folglich unterscheidet sich auch das Sein wesenhaft vom Sein des Men-
schen; oder das Sein zeigt sich als der metaphysische Grund fiir ‘das
Sein des Menschen, so daf8 dieses lediglich eine Teil-nahme an jenem
darstellt.

Die dritte Richtung: Alles bisher Betrachtete weist auf die
Frage nach dem Sein, wie es in sich selbst oder in seinem cigensten
Grunde west, hin*®. Des genaueren stellt sich dic Entscheidung, ob
das Sein tiberhaupt als Sein in sich selbst west, oder ob es (von der
ersten Richtung her gesehen) nur im Menschen und als Mensch, be-
ziehungsweise (von der zweiten Richtung her gesehen) nur im Werden
und als Werden west. Das heifit schlieflich: es fragt sich, ob das Sein
iberhaupt Sein ist oder mit dem Menschen und dem Werden zu-
sammentallt.

West das Sein als Sein in sich selbst, so ist es dem Geist zugénglich und im
Innersten selbst geist-verwandt oder logos-haft. Bewegt es sich dagegen als
Werden im ewigen Flufi, so ist es dem Geist nicht zuginglich und in seinem
Innersten geistfremd oder a-logisch. Im Falle der ersten Moglichkeit bringe
der Geist das Sein zu sich selbst, erhebt es zu seiner Wahrheit und madht es
in seinem eigensten Wesen offenbar. Im Falle der zweiten Moglichkeit aber
entfremdet der Geist das Sein sich selbst, weil er das blofe Werden, um es
begreifen zu konnen, irgendwie zum Stehen bringen muf}; deshalb verkehrt
er das Sein in seine Unwahrheit und verdeckt es durch Liige und Schein, —
Auf diesem Hintergrunde zeigt sich nun auch, was jedesmal der Geist im
Verhiltnis zum Sein bedeutet. Wenn der Geist das Sein in seine Wahrheit
bringen und in seinem Wesen offenbar machen kann, muf} er selbst auf aus-
gezeichnete Weise diese Wahrheit innehaben und dieses Wesen verwirk-
lichen, schirfer gesagt: ist er jene Ausprigung des Seins, in der es ganz es
selbst ist, die Urgestalt oder der Prototyp des Seins. Wenn jedoch der Geist
das Sein in seine Unwahrheit verkehrt und es durch Schein verdeckt, muf er
selbst aus der Wahrheit des Seins oder vielmehr des absoluten Werdens
herausgefallen und dessen eigenstem Wesen entfremdet sein. Dann ist er jene
Ausprigung des Werdens, in der es gerade nicht es selbst ist, ein (vielleicht
notwendiges) Scheingebilde oder der Gegentypus des Seins, wie es hier ver-
standen wird. Wihrend nach der ersten Sicht Sein im tiefsten Geist ist, ist
es nach der zweiten Sicht letztlich und wesentlich Un-geist.

18 Hierbei liegt eine wechselseitige Bezogenheit vor. Je nach der Entschei-
dung, die iliber den Menschen und seine Geschichtlichkeit fallt, wird ein be-
stimmtes Verstiindnis des Seins vorgezeichnet und festgelegt: umgekehrt f4llt
aber auch die Entscheidung iiber den Menschen und seine Geschichtlichkeit
in dieser oder jener Richtung, weil schon ein bestimmtes Verstindnis des Seins
voraus- und als leitendes Prinzip an-genommen wird. Dieser in der ontolo-
gischen Untersuchung wesenhaft enthaltene Zirkel iiberantwortet sie nicht
einer irrationalen Entscheidung, da er eine voranleuchtende Einsicht nicht
ausschlieBt; wohl aber zwingt er zu duBerster Behutsamkeit bereits bei den
allerersten Schritten, von denen letztlich alles abhingt: ,,Parvus error in prin-
cipio magnus est in fine“ (Thomas von Aguin, De ente et essentia, Prooem.).
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Von hier aus enthiillen sich die Wesensziige, in denen sich das Sein
von seinem innersten Grund her entfaltet. Der Geist-Sicht des Seins
entsprechen Einheit, Wahrheit und Gutheit; denn durch diese Eigen-
schaften ist das Sein geist-gemaf} und damit auch es selbst, Der Ungeist-
Sicht des Seins als Werden entsprechen die Spannungspaare: Einheit—
Vielheit, Wahrheit— Schein, Gutheit—Ubel, wobei keineswegs den
jeweils ersten Gliedern ein Vorrang zukommt; denn gerade diese un-
auflosliche Gegensatzstruktur bedeutet Ungeist und kennzeichnet abso-
lutes Werden als es selbst.

Als Letztes erscheint vom absoluten Werden her der stindig sich
erneuernde Wirbel der Gegensitze, der einen chaotischen Charakter
annimmt, weil es keinen Vorrang gibt und so alles gleich, ohne Sinn
und Ziel ist. Was das Geschehen in Gang bringt und in Gang hilt,
kann nur eine nicht weiter aufhellbare, blinde Notwendigkeit sein..
Damit verschlieft sich das Sein in der bloflen Immanenz und in der
radikalen Endlichkeit, — Wenn hingegen das Sein nicht im Werden
untergeht, sondern als Sein in sich selber west, gewinnt zunichst das
Werden Sinn und Ziel; denn es steht unter dem Vorrang von Einheit—
Wahrheit—Gutheit und strebt ihnen zu. Doch vermag es als Werden
diese Wesensziige des Seins immer nur vermischt mit ihren Gegen-
sitzen auszuprigen, niemals aber in ihrer Reinheit vollendet zu ver-
wirklichen. Soll deshalb das Sein nicht wieder im Werden versinken,
so mufl seine Urgestalt allem Werden iiberlegen sein. Damit 6ffnet es
sich zum Transzendenten und Unendlichen hin, in dem allein es sich
erfiille. —

Das Vorstehende geniigt, um die Grundrichtungen im Entwurf der
Ontologie iiberhaupt so weit sichtbar zu machen, wie es unser Zu-
sammenhang erfordert.

II. Die Ausprigung dieser Richtungen in Nietzsches
Entwurf einer Ontologie

Die innere Problematik jeder der drei Dimensionen umschlofl eine ent-
scheidende Alternative, in der zwei wesentlich verschiedene Typen von Onto-
logie vorgezeichnet waren. Schlagwortartig kinnen wir sie ,Ontologie des
Werdens® und ,Ontologie des Seins‘ nennen. Thr Gegensatz bildet schon in der
Antike die thematische Basis der aristotelischen Metaphysik und. ist im Lauf
der Jahrhunderte immer wieder am Werke. In unserem Zusammenhang wird
Nietzsche als Vertreter der Ontologie des Werdens erscheinen, wihrend sich
die Ontologie des Seins in der scholastischen Metaphysik verkorpert. Zunichst
haben wir Nictzsches Ontologie des Werdens darzustellen. Wenn
wir dabei die Texte auf dem Hintergrund der entworfenen Richtungen be-
trachten, wird sich ihr philosophischer Gehalt in seiner ganzen Tiefe enthiillen.
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Ohne jede Vergewaltigung werden sich Nietzsches Auflerungen zu einer un-
erbittlich durchgefithrten Ontologie des Werdens zusammenfiigen 2.

Die erste Richtung: Nietzsches Ringen um das Sein kreist um
den Menschen, geht von ihm aus und kehrt wieder zu ihm zuriick. Die
Eigenart dieser Bewegung griindet tief im Wesen des Menschen. Bei
allem Hingehen zu den Dingen sind wir nur ,,auf einem Umwege zu
uns hin®; von jeglicher Erforschung der Welt gilt: ,,Unsere Gesetze
und Gesetzmifligkeiten sind es, die wir in die Welt hineinlegen®
(N 1I 92). Gewifl ist unsdie ,,allmahliche Befreiung vom allzu Anthropo-
morphischen als Aufgabe gestellt; doch werden wir die grundsitzlich
uns gezogene Grenze niemals tiberschreiten: ,,Fiir die Pflanze st die
ganze Welt Pflanze, fiir uns Mensch* (N I 131). Auch die Philosophie
iiberschreitet diesen Raum nicht; vielmehr vollzieht sie ,,die Meta-
morphose der Welt in den Menschen®; sie sicht ,,die Welt als Mensch™
(NI 143). Im Grunde hat es also der Mensch immer nur mit sich selber
zu tun. Folglich muf} er das Sein, wenn es ihm iiberhaupt begegnet,
in sich selbst finden.

Inwieweit das der Fall ist, konnen wir entscheiden, wenn wir die
Tragweite der menschlichen Erkenntnis genauer untersuchen. So sehr
ist es ,der Mensch, welcher sich feststellt (N II 93), dafl ihm der Zu-
gang zur objektiven Wahrheit verschlossen ist: ,,Nicht die Wahrheit,
sondern der Mensch wird erkannt®; mit all seinem Erfassen ist ,,nichts
fiir die Realitat bewiesen® (N II 94). Grundsitzlich gilt: ,,Unsere Er-
kenntnis ist keine Erkenntnis an sich (N II 92); mit paradoxer Schiirfe
heiflt es: ,,Unser Erkenntnis-Apparat nicht auf ,Erkenntnis® eingerich-
tet” (WzM 496). Hieraus ergibt sich eine Grundiiberzeugung fiir die
Philosophie: ,,Das Neue an unserer jetzigen Stellung zur Philosophie
ist eine Uberzeugung, die noch kein Zeitalter hatte: daR wir die Wahr-
heit nicht haben” (N I 582). Nach allem dringt die Erkenntnis nicht
zu dem Sein-an-sich vor, sondern ist auf ein Sein-fiir-uns beschrankt.

Um ndher zu bestimmen, wie dieses sich darstellt, fragen wir nach
dem ,,Sinn der Erkenntnis“. Diese ist ,streng und eng anthropozen-
trisch und biologisch zu nehmen® (WzM 480). Sie wird nicht bewegt

1% Unsere Auslegung Nietzsches wird nicht auf seine verschiedenen Ent-
wicklungsstufen eingehen; denn gerade bei unserem Thema leuchtet hinter
allen Wandlungen eine tiefere Einheit auf, die hier herausgearbeitet werden
soll. Dazu macht Baeumler eine richtungweisende Bemerkung: ,, Nach den ver-
offentlichten Schriften allein ist Nietzsche als Einheit schwer verstidndlich, ob-
wohl nicht undeutbar.... Durch den NachlaB erst werden wir in den Stand
gesetzt, auch die Einheit des Werkes zu erkennen. In dieser Beziehung ist der
Nachlafi bisher kaum beachtet worden® (VII. Band, Einfithrung, XII). — Wenn
unsere Ausfihrungen das Problem des Wertens und der Werte bei Nietzsche
nicht ausfithrlich erdrtern, so deshalb, weil sie allein den ontologischen Grund-
strukturen nachspiiren. Freilich laBt Nietzsche das Sein irgendwie aus dem
Schitzen entspringen; aber diesen Zusammenhang entfalten der Sache nach
unsere Darlegungen iuber das Perspektivische.
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durch ,irgendein abstrakt-theoretisches Bediirfnis, nicht betrogen zu
werden® (ebd.) oder das An-sich zu erfassen, wie es ist; vielmehr ,,die
Umformung der Welt, um es in ihr aushalten zu kénnen — ist das
Treibende” (N I 520). Deshalb ,nicht ,erkennen’, sondern schemati-
sieren —, dem Chaos so viel Regularitit und Formen auferlegen, als
es unserm praktischen Bediirfnis genug tut® (WzM s15). Der Sinn
der Erkenntnis liegt also nicht darin, uns die Wahrheit zu enthiillen,
sondern darin, uns die notigen Voraussetzungen fiir unser Existieren
oder fiir unser Leben in der Welt zu schaffen. Auf den Einwand, dafl
doch die zweite Aufgabe in der ersten wurzele und ohne sie keineswegs
zu verwirklichen sei, antwortet Nietzsche: ,,Es ist ein Wahn, dem auch
unsere jetzige Erfahrung widerspricht, daff die mdglichste Anpassung
an den wirklichen Sachverhalt die lebensgiinstigste Bedingung sei
(N II 91). Im Gegenteil kommt es auf ,,den Willen zur Unwissenheit®
an, ohne die ,,das Leben selber unmoglich wire®, weil ,sie eine Be-
dingung ist, unter welcher das Lebendige allein sich erhilt und gedetht*
(WzM 609). Das Sein-fiir-uns oder ,,das Wahre fiir uns* besagt dem-
nach ,,das Dasein-uns-Ermoglichende® (N II g0), das wiederum in
jener ,,Art von Irrtum® besteht, ohne die diese ,,bestimmte Art von
lebendigen Wesen nicht leben kénnte® (WzM 493).

Es bleibt die Frage, warum das, was uns das Dasein ermoglicht, not-
wendig Irrtum und nur Sein-fiir-uns bedeutet. Zunichst ist es ,,unwahr-
scheinlich, dafl unser ,Erkennen‘ weiter reichen sollte, als es knapp zar Er-
haltung des Lebens ausreicht; denn nach der Morphologie entwickeln sich
Sinne, Nerven und Gehirn ,im Verhiltnis zur Schwierigkeit der Ernihrung®
(WzM 494). Deshalb ist ,,das Maf} dessen, was uns iiberhaupt bewufit
wird, ... ganz und gar abhingig von der groben Niitzlichkeit .. .: wie erlaubt
uns diese Winkelperspektive des Bewufitseins irgendwie tiber ,Subjekt’ und
,Objekt’ Aussagen, mit denen ‘die Realitit berithrt wiirde® (WzM 474)!
Tatsdchlich ist ,,der ganze Erkenntnis-Apparat® bei uns nur ein ,Sim-
plifikations-Apparat® (WzM s503). Das wirkliche Geschehen in dem vollen
Reichtum seiner Momente und seiner vielfiltigen Zusammenhiinge liuft ohne
unser wissendes Zutun ab und bleibt uns im letzten auf immer verborgen;
»eine grobe und erleichterte Form® (II 202) des Denkens liefert uns davon
»nur Interpretationen® (WzM 481), aus denen wir uns. ,eine scheinbare
Realitit® (WzM 484) zusammenfiigen. Aber der ,Perspektivismus® (WzM
481) filscht nicht erst das Denken, sondern bereits die Empfindung; es ,,geht
mit der Empfindung die Oberflachlichkeir, der Betrug los: was haben Schmerz
und Lust mit dem wirklichen Vorgange zu schaffen! — Es ist ein Nebenher,
welches nicht in die Tiefe dringt“ (N II 122). Daher ist es mit dem Intellekt
s0, dafl er ,nur eine Auswahl von Erlebnissen vorgelegt bekommt, dazu
noch lauter vereinfachte, iibersichtlich und faflich gemachte, also gefilschte
Erlebnisse, — damit er seinerseits in diesem Vereinfachen und Ubersichtlich-
machen, also Filschen fortfahre® (N II 343).
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Demnach bilden unseren Lebensraum lediglich ,,perspektivische
Schitzungen®, ,,Ausdichtung®, ,eine sich immer neu verschiebende
Falschheit, die sich niemals der Wahrheit ndhert” (WzM 616). Dieses
Befangensein in Falschheit ist ,,Bedingung des Daseins® (N II 90),
oder i, Irren ist die Bedingung des Lebens® (N II 99); denn ,,wir wurden
verhungern® (N II 90) und wiren ,lingst zugrunde' gegangen®
(N II 119), wenn wir Falschheit und Irrtum ausschalten wollten.

Doch ist das nicht im Sinne eines seichten Relativismus zu verstehen.
Denn Nietzsche verzichtet nicht kraftlos auf das An-sich, sondern holt
dieses in das Fiir-uns herein; das Fiir-uns offenbart nicht ein davon
verschiedenes An-sich, wird aber dafiir selber zum An-sich. Freilich
handelt es sich hierbei um die Perspektive jenes ausgezeichneten Typus,

der UUbermensch heifit.

Die ,, Winkelperspektive® (WzM 474) der gewdhnlichen Menschen iiber-
schreitet’ der Ubermensch. ,Zahllose unvollstindige Bruchstiick-Menschen*
soll ,ein voller, reicher, grofler, ganzer Mensch® (WzM 997) vollenden.
»Die ungeheure Mehrzahl® sind ,,blof Vorspiele und Eintibungen . . ., aus
deren Zusammenspiel hie und da der ganze Mensch entsteht” (WzM 881).
»Mein Begriff, mein Gleichnis fiir diesen Typus ist, wie man weif}, das Wort
,Ubermensch® (WzM 866). Zu ihm strebt alles hin: ,,Ein htheres Wesen, als
wir selber sind, zu schatfen, ist unser Wesen® (N II 1214). Er verleiht allem
seinen Sinn: Die ,Erzeugung des synthetischen, des summierenden, des recht-
fertigenden Menschen® gibt der ,, Ausbeutung des Menschen®, der Masse, der
Mirttelmifigen ihren ,,Sinn“ (WzM 866). Thm, dem , Verkldrer des Daseins®
(N II 1409), gebihre letzte Hingabe wie Gott: ,,Ganz epikurischer Gott®,
soll der Ubermensch ,nun Gott ersetzen, und das tiefe unbedingte Vertrauen
der Beherrschten sich schaffen™ (N II 1409 u. 1414).

An der Vollendung des Ubermenschen nehmen auch die Durchschnitts-
Menschen teil, insofern er sie ,,umschafft, hinauftrigt” (WzM 964); er ist der
»Bildner — und der Rest (die allermeisten in diesem Falle) sind ... nur Ton*
(N IT 821). Aussagen, die von den hochsten Menschen, den Herren der Erde,
gemacht werden, gelten in gesteigertem Mafle von ihm. Er ,fiihlt seine Macht
tiber ein Volk, sein zeitweiliges Zusammenfallen mit einem Volke oder einem
Jahrtausende® (WzM 964), weshalb er ,den Willen von Jahrtausenden lenkt®
(WzM 999), indem er ,,das Fliissigste, den Geist, fiir lange Zeit zu versteinern
und beinah zu verewigen® (N IT 821) weifl. Damit erscheint der Ubermensch
als ,Gesetzgeber der Zukunft”, der als Befehlender sagt: ,,So soll es sein®
und ,erst das Wohin und Wozu“ (WzM 972) und ,dic Werte bestimmt*
(WzM 999). Quelle und Mafl dieser Werte ist einzig er selbst; er will ,sich
hineingestalten® (WzM 964) in die anderen, geleitet von dem ,,Urteil des
Michtigen, der gewohnt ist, Wert zu geben: Was fiir mich gut ist, ist an
sich gut® (N II 761).

Die letzte Formel enthiillt den Kern unserer Frage: das Fiir-mich
. des Ubermenschen wird zum An-sich, weil er nicht einer unter vielen,
sondern der Mensch ist, ja schlieRlich nicht ein beliebiges Seiendes,
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sondern irgendwie das Sein darstellt. So kann Sein-fiir-den-Uber-
menschen dasselbe wie Sein-schlechthin besagen. Dieser Ineinsfall ist
nicht auf einen Triger beschrankt. Denn schon der Ubermensch ver-
wirklicht sich in mehreren Gestalten; seiner Vollendung nihern sich
,»die hochsten Naturen® (WzM 999) und ,,die Herren der Erde®, aus
denen ,,hier und da“ entspringt ,,der Ubermensch® (N II 1409); an
ihm haben auch andere Menschen teil, insoweit er sie zu sich empor-
hebt, ja von ferne alle Menschen, insofern er ihr Ziel ist. Danach
offnet sich fiir den gewdhnlichen Menschen das Sein im Ubermenschen;
was dessen irgendwie vorhandene ,Identitit’ mit dem Sein bedeutet,
wird sich im Folgenden kliren.

Die zweite Richtung: Menschliches Sein bedeutete uns geschicht-
liches Sein. Hier sieht auch Nietzsche ein zentrales Problem: ,,Ich ver-
suche auf meine Weise eine Rechtfertigung der Geschichte™ (WzM 63).
Seine Antwort heifdt: ewige Wiederkebr des immer Gleichen, eine Lehre,
die nach ihm ,,der Wendepunkt der Geschichte® (N IT r221) ist, weil
es nun nichts mehr absolut Vergiingliches gibt: ,,Mir scheint alles viel
mehr wert zu sein, als daf es so fliichtig sein diirfte (N I r100). In
diesem Sinne ist zu verstehen: ,,Ich lehre euch die Erlosung vom ewigen
Flusse: der Flufl fliefit immer wieder in sich zuriick® (N II r300).

Die Lehre von der Wiederkehr entwickelt Nietzsche in bewufitem
und ausdriicklichem Gegensatz zu der Theorie des ewigen Fortschritts:
»Das unendlich neue Werden ist ein Widerspruch, es wiirde eine un-

~endlich wachsende Kraft voraussetzen. Aber wovon sollte sie wachsen!*
(N II 1312). In der Annahme eines solchen Wachsens wiirde sich ein
letzter Schimmer des Gottesglaubens verbergen: ,,Die Welt, wenn auch
kein Gott mehr, soll doch der gottlichen Schopferkraft, der unend-
lichen Verwandlungs-Kraft fihig sein® (WzM 1062). Uberhaupt gilt
ganz allgemein: ,,Wer nicht an einen Kreisprozefl des All§ glaubt,
muf} an den willkiirlichen Gott glauben® (N IT 1324). Schlieflich bleibt
allein die These: ,,Ein unendlicher Prozef kann gar nicht anders ge-
dacht werden als periodisch® (N II 1304). Sie setzt sich durch mit dem

erreichten ,,Ubergewicht des wissenschaftlichen Geistes iiber den reli-
gibsen, gotter-erdichtenden Geist“ (WzM 1062), und zwar als ,.die
wissenschaftlichste aller moglichen Hypothesen® (WzM 55).

Die Grundeinsicht, auf der alles ruht, lautet: ,,Die Welt, als Kraft,
darf nicht unbegrenzt gedacht werden, denn sie kann nicht so gedacht
werden, — wir verbieten uns den Begriff einer unendlichen Kraft als
mit dem Begriff ,Kraft’ unvertriglich® (WzM 1062). ,,Folglich ist die
Zahl der Lagen, Verdnderungen, Kombinationen und Entwicklungen
dieser Kraft zwar ungeheuer grofl und praktisch ,unermefllich®, aber
jedenfalls . . . nicht unendlich” (N II 1309). Da jedoch ,,die Zeit, in der
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das All seine Kraft iibt, unendlich™ ist, mufl ,,schon eine Unendlichkeit
abgelaufen® sein, ,,das heiflt alle moglichen Entwicklungen miissen
schon dagewesen sein®; ja ,,alles ist unzahlige Male dagewesen®, alles
ist immer nur ,eine Wiederholung™ (N 1I 1309). Die Welt stellt sich
als ,,Kreislauf von absolut identischen Reihen® dar, ein ,,Kreislauf,
der sich unendlich oft bereits wiederholt hat und der sein Spiel in
infinitum spielt™ (WzM 1066).

Diese Bewegung wird niemals aufhoren, weil ,Kraft“ einerseits und
»Ruhe, Sich-gleich-Bleiben* anderseits ,;sich widerstreiten®; die Kraft , kann
nicht stillstehen. ,Verinderung® gehdrt ins Wesen hinein, also auch die Zeit-
lichkeit* (WzM 1064). Wie JKraft’ wesenhaft endlich ist, so ist sie nicht
weniger wesenhaft immer in Bewegung. Hierzu fiige Nietzsche noch die Uber-
legung: Wenn die Bewegung der Welt einem Ende entgegeneilen wiirde,
miifite dieses in der unendlichen Zeit, die bereits verflossen ist, schon lingst
erreicht sein, d. h. alle Bewegung hitte lingst aufgehort. Da aber die Bewe-
sung fortdauert, kennt die Welt weder ein beabsichtigtes ,Ziel“ noch ,.einen
unbeabsichtigten Endzustand® (WzM 1062). — Ebenso hat die Bewegung der
Welt niemals angefangen. Besonders ist der Begriff ,Schaffen® ,heute voll-
kommen undefinierbar, unvollziehbar; blof8 ein Wort noch, rudimentir aus
Zeiten des Aberglaubens” (WzM 1066). — Daher sagt Nietzsches.,,neue Welt-
Konzeption: Die Welt besteht; sie ist nichts, was wird, nichts, was vergeht.
Oder vielmehr: sie wird, sie vergeht, aber sie hat nie angefangen zu werden
und nie aufgehort zu vergehn, — sie erhilt sich in beidem. ... Sie lebt von
sich selber” (WzM 1066).

DieEntfaltung jedes groflen Weltenjahres liegt zwischen zwei Nullpunkten:
»Die vorhandene Welt von Kriften leitet zuriick auf einen einfachsten Zu-
stand dieser Krifte: und ebenso vorwirts auf einen. einfachsten Zustand®
(N II 1316). Die schwere Frage, wie sich hieraus jeweils die neue Entfaltung
erklirt, hat auch Nietzsche gespiirt. Er sagt dazu: ,Die Auflosung der Kraft
in latente Kraft mufl die Ursache der Entstehung der lebendigsten Kraft sein.
Denn einem Zustand der Negation muf8 der Zustand der hichsten Position
folgen* (N II 1317); oder: , Zur Wiederentstehung der Welt. — Aus zwei
Negationen entsteht eine Position, wenn die Negationen Krifte sind”
(N IT 1318).

Tiefer gesehen, bedeutet die ewige Wiederkehr den Glauben ,,an die
absolute Notwendigkeit im All*; trotzdem darf man, da ja alles stin-
dig in Bewegung ist und es nichts Bleibendes gibt, von keinem Gesetz
behaupten, es ,,herrsche in ihm und sei eine ewige Eigenschaft” (N II
1326). Auch wire es verfehlt, ,diesem Kreislauf irgendein Streben,
ein Ziel beizulegen® (N II 1328). Der ,,Ausschluf jeder Zwecktitig-
keit® aber bedeutet ,,das Chaos des Alls* und ,,steht nicht im Wider-
spruch zum Gedanken des Kreislaufes: letzterer ist eben eine unver-
niinftige Notwendigkeit” (N II 1329) oder ,,die schlimmste Art des
Notwendigen, die dumme Notwendigkeit® (WzM 303). Damit ist
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»hochster Fatalismus® identisch gesetzt ,,mit dem Zufalle®, weil es
keine leitenden Ziele gibt, und mit ,,dem Schépferischen® (N IT 1369),
weil es keine alles festlegenden Gesetze gibt. ,,Zusammengebracht® sind
auch ,,die beiden grofiten (von Deutschen gefundenen) philosophischen
Gesichtspunkte: der des Werdens, der Entwicklung; der nach dem
Werte des Daseins® (WzM 1058); die Werte stehen nicht mehr iiber
dem Werden, sondern durch das Werden selbst hat ein jedes den hoch-
sten Wert, insofern alles ewig wiederkehrt. Ebenso kommen schliefilich
,die beiden extremsten Denkweisen — die mechanistische und die
platonische — . . . iiberein in der ewigen Wiederkunft (WzM 1061),
insofern sich das Ewige schon in der ,,dummen Notwendigkeit™ voll-
endet. So tritt ,,an Stelle von ,Metaphysik® und Religion die Ewige
Wiederkunftslehre® (WzM 462); sie holt alles, was Metaphysik und
Religion erstrebten, in ihren Kreislauf herein.

Aus der Eigenart der dargestellten Notwendigkeit ergibt sich eine
entscheidende Folgerung: ,,Wenn das Werden ein grofler Ring ist, so
ist jegliches gleich wert, ewig, notwendig® (WzM 293). Fiir unser
Stellungnehmen heiflt das: ,,Nichts von alledem, was tiberhaupt ge-
schicht, kann an sich verwerflich sein: denn man diirfte es nicht weg-
haben wollen: denn jegliches ist so mit allem verbunden, daf irgend
etwas ausschlieRen wollen, alles ausschliefen heiflt. Eine verwerfliche
Handlung heifit: eine verworfene Welt iiberhaupt” (ebd.). Infolge-
dessen ist an sich alles zu bejahen; ,,in allen Korrelationen von Ja und
Nein, von Vorziehen und Abweisen, Lieben und Hassen driickt sich
nur eine Perspektive, ein Interesse bestimmter Typen des Lebens aus:
an sich redet alles,was ist, das Ja* (ebd.). Damit ist ,,die Unschuld des
Werdens™ (N II 687) gesetzt; es gibt keine Siinde, ,,sondern, was wir
auch tun werden, in unzihliger Wiederholung, es ist unschuldig®
(N IT 1348); die Liebe zum Guten wird ersetzt durch: ,,Liebe das, was
notwendig ist — amor fatj, dies wire meine Moral®“ (N I 1149).

Was die Wirkung der Wiederkunfislehre auf den Menschen an-
geht, so meint Nietzsche, sie mehre als ,,Ersatz fiir den Unsterblichkeits-
glauben ... den guten Willen zum Leben® (N II 1364), sie enthalte ,,mehr als
alle Religionen, welche dies Leben als fliichtiges verachten und nach einem
unbestimmten anderen Leben hinblicken lehrten® (N II 1343). In ihr liege
»das grofre Schwergewicht (N II 1336); denn ,es gilt die Ewigkeit®, die
verlangt: ,So leben, dafl du wiinschen muflt, wieder zu leben® (N II 1335).
Anderseits weifl Nietzsche sehr wohl, daf er mit seiner Theorie die ,,furcht-
barste Beschwerung® (N II 1209), ,,die wehetuendste Wahrheit ... herauf-
beschworen® (N II 1363) hat. ,Die Dauer, mit einem ,Umsonst’, ohne Ziel
und Zwedk, ist der lihmendste Gedanke, namentlich noch, wenn man begreift,
daf man gefoppt wird und doch ohne Madht ist, sich nicht foppen zu lassen.
Denken wir diesen Gedanken in seiner furchtbarsten Form: das Dasein, so
wie es ist, ohne Sinn und Ziel, aber unvermeidlich wiederkehrend, ohne ein
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Finale ins Nichts: ,die ewige Wiederkehr'. Das ist die extremste Form des
Nihilismus: das Nichts (das ,Sinnlose®) ewig” (WzM s55). Diese Erkenntnis
wird die Schlechtweggekommenen ,,alles ausléschen: machen, was in diesem
‘Grade sinn- und ziellos ist: obwohl es nur ein Krampf, ein blindes Wiiten
ist bei der Einsicht, daf} alles seit Ewigkeiten da war — auch dieser Moment
von Nihilismus und Zerstorungslust® (ebd.). Tiefer geschaut, wird sich der
schwerste Gedanke als ,,der grofle ziichtende Gedanke“ (WzM 1053) be-
wihren; wer ihn nicht aushilt, ,soll aussterben® (N II 1401); man mufd ,,das
Wesen schaffen, dem er leicht und selig ist (N IT 1381), weil es Grofles lebt
und deshalb die Wiederkehr erschnt.

Nietzsche hat die Ewigkeit in die Zeit verlegt und sucht damit alle
Werte der Ewigkeit auf die Zeit zu tbertragen. Er will eine so grofle
Annzherung der Zeit an die Ewigkeit vollzichen, dafl eine Ewigkeit
iiber der Zeit iiberfliissig und unméglich erscheint. Jetzt gilt es, noch
herauszuarbeiten, welche Auffassung des Seins darin verborgen ist.

Die dritte Richtung: Zu unserer ,,Grundgewiflheit vom Sein®
(N II 58) fithrt zunichst die tiefere Auslegung des schon bei der ersten
Richtung entwickelten Perspektivismus der menschlichen Erkenntnis.
Sie ent-hiillt und ver-hiillt zugleich das Sein. Was die Enthiillung an-
geht, 50 ,,ist das vorstellende Sein das einzige Sein, welches wir kennen®
{ebd.). Deshalb miissen fiir uns ,,die Pridikate des Seienden iiberhaupt
darin sein® (ebd.), d. h. die Pridikate des vorstellenden Seins werden
uns zu Pridikaten des Seins schlechthin. Da nun ,Vorstellen nichts
Ruhendes ist, nichts Sichselber-Gleiches, Unwandelbares®, so sehen wir
auch das Sein ,,wechselnd, nicht-mit-sich-identisch® (ebd.) oder als
Werden. — Was dann die Verhiillung betrifft, so ,behauptet das
Vorstellen gerade das Gegenteil vom Sein; denn ,,es mufl die Substanz
und das Gleiche behaupten, weil ein Erkennen des vollig Fliefenden
unmoglich ist, es muf* beharrende ,,Eigenschaften dem Sein andichten,
‘um selber zu existieren® (ebd.). ,,Eine Existenzbedingung . .. der vor-
stellenden Art von Sein ist, dal es ,,von Grund aus das Wesen des
esse” (ebd.) verkennt. — Weil also unser Intellekt ,nicht zum Be-
greifen des Werdens eingerichtet (N II 59) ist, dringt er nicht zum
An-sich, zur ,,wahren Wirklichkeit” (ebd.) des Werdens vor; vielmehr
bleibt er auf das perspektivische Fiir-uns beschrinkt, auf ,eine
imaginire Gegenwelt im Widerspruch zum absoluten Flusse®, die aus
»dem Glauben an Beharrendes® (N II g99) erwachst. Unser Vorstellen
mufl das Beharrende erzeugen, wird aber, da nichts Beharrendes dem
‘Werden entspricht, stindig dariiber hinausgetrieben und so selbst ,,ein
foxjrwéihrendes Werden und Wechseln* (N II 61). :

Aus dem Gesagten ergibt sich der Schlufi: ,Das Werden® schliefit ,,alles
“‘Gleiche und Bleibende® aus, ,aufler in der Form des Irrtums und Scheines”
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(N II 61). Denselben Gedanken prigt der , Wille zur Macht“ unter scharfer
Gegeniiberstellung von Werden und Sein. ,Gesetzt: alles ist Werden, so ist
Erkenntnis nur moglich auf Grund des Glaubens an Sein® (WzM 518); denn
Erkenntnis und Werden schlieflen sich aus” (WzM s17). Daher mufl der
Erkenntnis ,ein Wille zum Erkennbarmachen vorangehen, eine Art Werden
selbst mufl die Tduschung des Scienden schaffen® (ebd.); hierbei haben wir
,unsere Erhaltungs-Bedingungen projiziert als Pridikate des Seins iiberhaupt®
(WzM so7). Folgerichtig heifit es: ,,Absolute Realitdt’, ,Sein an sich’ ein
Widersprudh. In ciner werdenden Welt ist ,Realitit’ immer nur eine Simplifi-
kation zu praktischen Zwedsen, oder eine Tiuschung auf Grund grober
Organe, oder eine Verschiedenheit im Tempo des Werdens” (WzM 580).
Letztlich unterliegen wir dem Gesetz, ,,dafl wir Sein dem Nichtsein entgegen-
setzen miissen und dafl der Begriff ;Werden® geleugnet wird” (ebd.). Wir
konnen also Werden nicht als Werden ungeteilt vollziehen, sondern sind
gezwungen, es in Sein und Nichtsein zu zerlegen und damit auf das Sein
zuriickzufithren, wie schon die Formel ,Etwas wird“?® zeigt.

Zu derselben Grundauffassung fithrt die ewige Wiederkebr, die das
Werden zugleich als periodischen Kreislauf im Gegensatz zu jedem
unendlichen Fortschritt bestimmt. Hierin liegt ein absolutes Werden,
das ,,die Dauer, die Unverinderlichkeit, das Ein-fiir-allemal® (WzM
1066) ausschlieBt, das ,,eines Verharrens und Starrwerdens™ (N II 1323)
unfihig ist. Zum Beweis dafiir wird ,,metaphysisch geredet™ geltend
gemacht: ,,Wenn das Werden in das Sein oder ins Nichts miinden
‘kénnte, so miifite dieser Zustand erreicht sein. Aber er ist nicht erreicht™
(W2zM 1066); noch schirfer: Gibe es im Verlaufe des Werdens ,,nur
einen Augenblick ,Sein‘ im strengen Sinne, so konnte es kein Werden
mehr geben® (N II 1323). Wire es aber ,,mit allem Werden lingst
zu Ende®, dann ,,auch mit allem Denken, mit allem ,Geiste". Die Tat-
sache des ,Geistes® als eines Werdens beweist, dafy die Welt . . . des Seins
unfihig ist™ (WzM 1062). Wenn demnach die ewige Wiederkehr ein
dem Werden entgegengesetztes Sein ausschlieflt, so besagt sie doch
zugleich ,,die extremste Anndherung einer Welt des Werdens an die
des Seins™ (WzM 617); denn alles besitzt auf diese Weise der Wieder-
kehr absolute Unverganglichkeit und ewige Dauer, mithin auf seine
Art ,Sein‘. Dies ist der ,,Gipfel der Betrachtung®, der es unternimmt,
,dem Werden den Charakter des Seins aufzuprigen® (ebd.); das
Werden trigt bereits alles in sich, was dem Sein zukommt, weshalb
ein vom Werden verschiedenes Sein sinnlos wird.

Da jedoch ,die Lehre vom Sein ... hundertmal leichter als die Lehre vom
Werden“ (WzM 538) ist, verfillt man immer wieder dem Irrtum vom
Sein. Namentlich gibt es bei der ewigen Wiederkehr keinen ,,Zwedk des
Werdens“; deshalb nimmt man seine Zuflucht dazu, . diese ganze Welt des

20 Ebd. — Es wiirde sich lohnen, von hier aus in eine Auseinandersetzung
mit Hegels Anfang der Logik einzutreten. :
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Werdens als Tauschung zu verurteilen und eine Welt zu erfinden, welche
jenseits derselben liegt als wahre Wele* (WzM 12). So entsteht ,die , Jenseits'-
Korruption: wie als ob es aufler der wirklichen Welt, der des Werdens, eine
Welt des Seienden gibe* (WzM g1). Von hier aus geschen, hat Platon ,im
Grund den Schein . .. dem Sein vorgezogen . . ., das Unwirkliche dem Vorhan-
denen® (WzM s572); die von ihm ausgehende ,Idec der wahren Welt* wurde
im Christentum zur Idee ,Gottes* (WzM 573) vollendet. Dagegen erhebt sich
Nictzsches ,umgedrehter Platonismus® mit der Losung: ,je weiter ab vom
wahrhaft Seienden, um so reiner, schoner, besser (N I 79) ist das Leben; ,die
Realitat des Werdens® erscheint ,,als einzige Realitit® unter Ausschlufl jeder
,Art Schieichweg zu Hinterwelten und falschen Gottlichkeiten® (WzM 12).

Nach dem Gesagten kreist das Werden vollig in sich selbst. Hierbei
brings die ewige Wiederkehr ein Ja zu allen einzelnen Momenten: Ja-
sagen zur Wahrheit #nd zum Irrtum, zum Guten und zum Bosen.
Damit fallt der Vorrang der Transzendentalien; wenn man das Posi-
tive fiir sich allein heraushebt, wird das Wirkliche verleumdet.

»:Das Schone um des Schénen willen’, ,das Wahre um des Wahren willen’,
,das Gute um des Guten willen® —das'sind drei Formen des b8sen Blicks fiir
das Wirkliche® (WzM 298). Schlieflich werden ,sie zu einem Gegensatz des
Lebens in Bezug gebracht, zu ,Gott’, — gleichsam als Offenbarungen einer
hoheren Welt, die durch diese hie und da hindurchblickt® (ebd.). In den
Transzendentalien setzt sich also der Irrtum des Seins und der wahren Wele
fort, weshalb sie mit diesem abgelehnt werden. Wie das Sein werden sie 1m
Dienste des Lebens erdichtet: ,,,Schon und hiflich’, ,wahr und falsch®, ,gut
und bdse® — diese Scheidungen und Antagonismen verraten Daseins- und
Steigerungsbedingungen, nicht vom Menschen iiberhaupt, sondern von irgend-
welchen festen und dauerhaften Komplexen, welche ithre Widersacher von
sich abtrennen (ebd.). Diese drei Bestimmungen, denen Nietzsche auch die
Einheit beizihlt, sind ,nur filschlich projiziert in das Wesen der Dinge”
(WzM 12), wihrend die eigentliche Wirklichkeit des Werdens weder Einheit,
noch Wahrheit, noch Gutheit, noch Schénheit besitzt.

Im Gegensatz zur Lehre von den Transzendentalien geht Nietzsche
auf ,cine Rechtfertigung des Lebens™ aus, ,,selbst in seinem Furcht-
barsten, Zweideutigsten und Liigenhaftesten”, wofiir er dic Formel
. dionysisch priagt (WzM. 1005). Die ewige Wiederkehr dréingt ,,zu
einem dionysischen Ja-sagen zur Welt, wie sie ist, ohne Abzug, Aus-
nahme und Auswahl ... Hierzu gehort, die bisher verneinten Seiten
des Daseins nicht nur als notwendig zu begreifen, sondern als wiin-
schenswert®, und zwar ,;um ihrer selber willen, als der méchtigeren,
fruchtbareren, wahreren Seiten des Daseins, in denen sich sein Wille
deutlicher ausspricht™ (WzM ro41). Die bisher bejahten Seiten nimlich
spiegeln nur die ,,Sphére des Leidens, der Herde und der meisten”
(ebd.) wider. Damit wird ,,die absolute Homogeneitit in allem Ge-
schehen® (WzM 272) gesetzt, ,,der Gegensatz ist aus den Dingen ent-
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fernt, die Einartigkeit in allem Geschehen ist gerettet™ (WzM 308);
insbesondere erscheint das Moralische als ,,wesensgleich mit allem Un-
moralischen® (WzM 272). Weil das Leben ,,in allen seinen Instinkten
sowohl das Ja wie das Nein hat” und ,,das Ja nicht vom Nein zu
trennen weilk®, sind ,,das Gute und das Bose® nicht ,,mit sich im Wider- _
spruch®, sondern ,,komplementire Wertbegriffe” (WzM 351).

Wiahrend der Durchschnitts-Mensch dazu verurteilt ist, ,,nur halb-
seitig tiichtig zu sein® (WzM 351), weil er sonst an den Spannungen
zugrunde ginge, ist der hochste Mensch jener, ,,welcher den Gegensatz-
Charakter des Daseins am stirksten darstellt, als dessen Glorie und
einzige Rechtfertigung™ (WzM 881). Vom Ubermenschen darf gesagt
werden, er erreiche ,eine zeitweilige Identifikation mit dem Prinzip
des Lebens® (WzM 417); insofern ist er der dionysische ,,Gott, gedacht
als . .. die ganze Fiille der Lebensgegensitze in sich dringend und sie
in gottlicher Qual erlosend, rechtfertigend™ (WzM 1035). Doch kann
die Identifikation nur zeitweilig sein; denn ,,die ewige Unbefriedigung®
(WzM 331) des dionysischen Lebens lifit auch den Ubermenschen
hinter sich; von dieser als der héheren Macht gilt die Frage: ,,Ist sie —
deus?* (ebd.).

Ein Letztes bleibt noch zu kliren: Wie verhilt sich das dionysische
Werden zum Geist? Wir sahen, daf} es als solches nicht erkennbar ist.

Als ,sich-widersprechend® (WzM 5:7) schliefit es vor allem jede systema-
tische Gestaltung aus; man kann hochstens in Aphorismen darauf hindeuten,
oder es kann sich im Mythos darstellen. Jeder Versuch denkerischer Bewilti-
gung bannt den dionysischen Flufl in die apollinische Form, die ,,vereinfacht,
heraushebt, stark, deutlich, unzweideutig, typisch macht® (WzM 1050). Des-
halb hat Philosophie nur ,,das heraklitische Werden irgendwie zu beschreiben
und in Zeichen abzukiirzen (in eine Art von scheinbarem Sein gleichsam zu
tibersetzen und zu mumisieren)” (N I 636).

Und was bedeutet der Geist innerbalb des dionysischen Werdensé

Einerseits scheint er ein ziemlich unwichtiges Nebenbe: genau wie der
Mensch selbst zu sein. ,,Der Mensch, eine kleine, {iberspannte Tierart,
die — gliicklicherweise — ihre Zeit hat; das Leben auf der Erde tiber-
haupt ein Augenblick, ein Zwischenfall, eine Ausnahme ohne Folge,
etwas, das fiir den Gesamt-Charakter der Erde belanglos bleibt; die
Erde selbst, wie jedes Gestirn, ein Hiatus zwischen zwei Nichtsen®
(W2zM 3c3). ,,Es sind schon viele Tierarten verschwunden; gesetzt, dafl
auch der Mensch verschwinde, so wiirde nichts in der Welt fehlen®
(WzM 302). Ja, der Geist, schon die Empfindung und iiberhaupt das
Leben beruhen auf einem Abgleiten vom wahren Sein in den Schein,
den Betrug und den Irrtum; nur ,,die ,tote’ Welt® ist ,,ohne Irrtum®,
wihrend ,,in der empfindenden Welt alles falsch, diinkelhaft* (N 1F
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122) ist. Deshalb ist es ,ein Fest, aus dieser. Welt in die ,tote Welt®
tiberzugehen ... Der Sinn der Wahrheit ist: die Empfindung als die
duflerliche Seite des Daseins zu verstehen, als ein Versehen des Seins,
ein Abenteuer. Es dauert dafiir kurz genug! . . . Lafit uns die Riickkehr
ins Empfindungslose nicht als einen Riickgang denken! Wir werden
ganz wahr, wir vollenden uns. Der Tod ist umzudeuten! Wir ver-
sohnen uns so mit dem Wirklichen, das heiflt mit der toten Welt™
(ebd.). Demnach ist das Sein im Ungeistigsten, ndmlich im An-
- organischen, ganz es selbst.

Anderseits driangt das Sein zum Leben, zum Bewuftsein und zum
Geist hin. Gewifl: ,,das prachtvolle ,Tier* mufS zuerst gegeben sein®;
,.die Kraft und Macht der Sinne — das ist das Wesentlichste an einem
wohlgeratenen und ganzen Menschen® (WzM 1045), wihrend mit der
,, Verachtung des Leibes . . . die ganze Geistigkeit verurteilt wire zum
Krankhaft-werden™ (WzM 1016). Aber zur ,,Vergottlichung des
Leibes* kommt es nur im Erringen ,,der hochsten Geistigkeit (WzM
105 1), wobei sich die Sinne und der Geist auf das innigste durchdringen.
Seine vollendetste Verwirklichung findet der Geist im Ubermenschen,
der als ,,das grofite Ereignis®™ (N II 1215) ,um die Mitte der Bahn
entsteht (N II 1216) und das Dasein mit einem gottlichen Schimmer
verklirt. Da nun all das Schein und Irrtum voraussetzt, gilt, ,,daf,
wenn es iiberhaupt etwas anzubeten gibt, es der Schein ist, der an-
gebetet werden mufi, dafl die Liige — und nicht die Wahrheit — goit-
lich ist“ (WzM 1o11). Demnach liegt im Geist das Verfallen des Seins
an den Schein, also das Abfallen des Seins von sich selbst, wozu jedoch
dasSein notwendig getrieben wird als zu seiner hochsten Vollendung *'.

Von hier aus erscheint ,,der vollkommene Widerspruch als Urgrund
des Daseins™ (N I 82); ,,der Widerspruch ist das wahrhafte Sein*
(N I 83). Deshalb ,heifdt, die Welt in ihrer Tiefe verstehen, den Wider-
spruch verstehen®, nimlich jenen zwischen dem ,,Sein” und dem
»Schein', den es aus sich ,,erzeugen” (N I 88) mufl. Dieser Wider-
spruch ist der Antrieb alles Werdens; das Sein setzt den Schein und
kehrt aus dem Schein zu sich selbst zuriick, um von neuem den Schein
hervorzutreiben. So stellt sich schlieflich die Welt dar als ,,ein Un-
geheuer von Kraft, . .. mit einer Ebbe und Flut seiner Gestaltungen,
aus den einfachsten in die vielfdltigsten hinaustreibend, aus dem
Stillsten, Starrsten, Kiltesten hinaus in das Glithendste, Wildeste,
Sich-selber-Widersprechendste, und dann wieder aus der Fiille heim-
kehrend zum Einfachen, aus dem Spiel der Widerspriiche zuriick bis
zur Lust des Einklangs®, als die ,,dionysische Welt des Ewig-sich-selber-
Schaffens, des Ewig-sich-selber-Zerstorens®; ihr letztes Geheimnis

21 Dje Grundauffassung des Seins bei Sartre deckt sich weithin mit diesem
Aspekt Nietzsches.
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lautet: ,,Diese Welt ist der Wille zur Macht — und nichts auflerdem:*
(WzM 1067).

Das Gesagte geniige, um anzudeuten, wie sich die drei Grund-
richtungen der Ontologie iiberhaupt in Nietzsches Entwurf einer Onto-
logie ausprigen.

III. Abschliefende Wiirdigung

Die drei Gesichtspunkte, unter denen sich Nietzsches Entwurf einer
Ontologie vor uns entfaltet, verbindet eine tiefe innere Folgerichtig-
keit, der wir hier in einer zusammenfassenden Deutung nach-
gehen wollen. Das Sein ist auf den Menschen zuriickgenommen,
doch nicht auf den Durchschnittsmenschen, sondern auf den Uber-
menschen.

Wihrend ersterer immer auf nur eine Perspektive unter anderen ein-
geschrinke bleibe, schreitet letzterer in seiner Perspektive irgendwie iiber jede
blofle Perspektive hinaus, indem er die iiberperspektivische Ganzheit des
Seins darstellt. Dieses 16st sich also nicht in eine Kette von Perspektiven auf,
sondern offenbart sich als eine in gewissem Sinne iiberperspektivische Macht.
Damit leuchtet in der Relativitit unverkennbar Absolutheit auf, oder im
Schein zeigt sich ein Moment, dem man den Namen ,Sein® beilegen kann. Doch
verwirklicht sich die Ganzheit nicht iiber, sondern einzig in den Perspektiven,
die Absolutheit nicht iiber, sondern einzig in der Relativitit, das Sein nicht
tiber, sondern einzig in dem Schein. Das kommt darin zum Ausdruds, daf
der hochste Reprisentant des Seins eben der Ubermensch, nicht aber Gott ist:
denn der Ubermensch ist und bleibt Mensch oder (was dasselbe besagt) Per-
spektive, weshalb er genau so vergeht oder das Sein genau so iiber ihn hinaus-
schreiter wie iiber jeden beliebigen anderen Menschen. Ein Wesen, das iiber
jede Perspektive, jede Relativitit und jeden Schein schlechthin erhaben wire
(worin die Idee Gottes liegt), widerspricht der innersten Natur des Seins.
Nach allem miissen wir sagen: das Sein ist als Perspektive wesentlich Ganz-
heit und als Ganzheit wesentlich Perspektive, es ist als Relativitit wesentlich
Absolutheit und als Absolutheit wesentlich Relativitit, es ist als Schein we-
sentlich Sein und als Sein wesentlich Schein. Beide Momente sind jeweils iden-
tisch, ohne daf} jedoch eines das andere verschlingt. Schauen wir von dieser
Formulierung auf den Ubermenschen zuriick, so sehen wir, wie sich in ihm der
widerspriichliche Grundcharakter des Seins verkdrpert, wie er also insoweit
das Sein ist und damit der ,neue Gott, als es in dieser Auslegung des Seins
tiberhaupt einen ,Gott* geben kann.

Die Lebensform des Ubermenschen ist die ewige Wiederkehr, die ihm
auf ausgezeichnete Weise zukommt; insofern sich in thm das Sein ver
kérpert, stellt sich in ihm auch der Entfaltungsrhythmus des Seins dar.
Ewige Wiederkehr besagt aber Zuriicknehmen der Ewigkeit auf die
Zeit, worin cine Deutung des Seins liegt, die genau mit der im Uber-
menschen aufscheinenden iibereinstimmt.
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Einerseits handelt es sich um Wiederkehr ; alles mufl immer erst wieder
erstehen, weil ein jedes seine Zeit hat und immer wieder unweigerlich vergeht;
erst wenn seine Zeit von neuem gekommen ist, kann es von neuem erscheinen.
Alles ist verginglich und so relativ, eine blofle Perspektive oder eine ver-
schwindende Erscheinung it dem ungeheuren Fluff. Ein Wesen, das alle
Sonderzeiten iiberragt und nicht nur seine Zeit hat, das als Unvergingliches
alle Verganglichkeit hinter sich 14fft, ist aus der innersten Natur des Seins
heraus unméglich. Anderseits handelt es sich um ewige Wiederkehr. Alles,
auch das Kleinste, wird ohne Ende immer wieder erstehen, weil niemals seine
Zeit voriiber ist und es deshalb in alle Ewigkeit unweigerlich sein muf}. In
diesem Sinne ist alles unverginglich und so absolut; was als Perspektive ent-
behrlich und als Erscheinung verschwindend schien, ist das Sein selbst, weil
wirgend etwas ausschlieBen wollen alles ausschlieflen heiffit® (WzM 293). Wie
also ein jedes dem Wandel der Zeit unterliegt, ebenso steht ein jedes unter
dem Gesetz unwandelbarer Ewigkeit. Es gibt keine blofle Zeit, aber genau
so wenig reine Ewigkeit. Vielmehr: Zeit ist wesentlich Ewigkeit, und Ewigkeit
ist wesentlich Zeit, wobei wiederum beide Momente so miteinander identisch
sind, dafl keines das andere verschlingt. Tdentitit und Spannung kommen
in ihrer Unaufhebbarkeit darin zum Ausdruck, dafl sich die Wiederkehr in
der Gestalt der Ewigkeit, und die Ewigkeit in der Gestalt der Wiederkehr
vollzieht. Wie man leicht sieht, bricht hier dieselbe Deutung des Seins wie
beim Ubermenschen auf; sein widerspriichlicher Grundcharakter ist wiederum
offenbar. Nun zeigt sich auch die ewige Wiederkehr eindeutig als die dem
Ubermenschen besonders zukommende Existenzform: als Uber-mensch
. ist er Perspektive und mufl vergehen, als Uber-mensch reprisentiert er die

Ganzheit und muf bleiben.

Ubermensch und ewige Wiederkehr sind lediglich Auspragungen fiir
das eigentliche Wesen des Seins, das sich als das dionysische Werden
darstellt. Dieses aber besagt ein Zurlicknehmen des Seins auf das
Werden. Ahnliche Formulierungen hat Nietzsche im Zusammenhang
mit der ewigen Wiederkehr gefunden. Sie bedeutet fiir ihn ,,die ex-
tremste Anniherung einer Welt des Werdens an die des Seins oder
den ,,Gipfel der Betrachtung®, der sich darin vollendet, ,,dem Werden
den Charakter des Seins aufzuprigen® (WzM 617).

Wir haben es mit Werden zu tun, das aus dem ungestalteten Grund seine
Gestalten heraussetzt, um dann jede geformte Gestalt unerbittlich wieder zu
vernichten. Die Gestalt steigt empor, weil sie als Perspektive Ungeformtes zur
Formung bringt; sie mufl wieder verschwinden, weil sie cben nur Perspektive
ist und deshalb nie das Ungeformte erschépfend zur Formung zu bringen
vermag. Das Werden sucht in rastloser Unbefriedigung nach der vollendeten
Gestalt und findet sie nie, weil es sie wesenhaft nicht geben kannj so bleibt
es ewig Werden in unauthorlichem Flufl. Zugleich haben wir es mit Sein
zu tun, das im letzten keine seiner Gestalten vollig vernichtet, weil es keine
von thnen endgiiltig hinter sich 13f¢. Ewig bewegt es sich in den gleichen Ge-
stalten, alle gehtren endgiiltig zu thm; deshalb muf es sie immer wieder aus
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sich erzeugen. So sind diese Gestalten schlieflich nicht nur hinter dem Sein
zuriickbleibende Perspektive; vielmehr erschdpft der Kreis der Gestalten in
seinem ewigen Wiederkehren das Sein und ist mithin das Sein selbst. Folglich
ist die rastlose Unbefriedigung von der ewigen Befriedigung durchdrungen,
und mit dem unaufhérlich stromenden Flufl vermihlt sich das ewig ruhende
Sein. Nun verstehen wir tiefer, was es heiflt, ,dem Werden den Charakter '
des Seins aufzuprigen®. Es gibt nicht das blofle Werden mit seinen nur rela-
tiven Gestalten, und ebensowenig das reine Sein mit seiner nur absoluten
Gestale. Nein, das Werden ist wesentlich Sein, und das Sein ist wesentlich
Werden; darum sind alle Gestalten relativ und absolut zugleich. Genauer
miissen wir sagen: Werden in der Form der ewigen Wiederkehr ist wesentlich
Sein, und Sein in der Form der ewigen Wiederkehr ist wesentlich Werden.
Die ewige Wiederkehr ist also die vermittelnde Mitte zwischen Werden und
Sein, womit schon klar ist, daff die beiden Momente in threr Identitit einander
nicht verschlingen. Thre Spannung in der Finheit und Einheit in der Span-
nung macht das Wesen des dionysischen Werdens aus. Von hier aus wolbt sich
ohne weiteres die Briicke zum Ubermenschen; als Uber - m e n s ¢ h ist er Wer-
den, als Uber-mensch aber Sein; weil beide Pole erst durch die ewige Wieder-
kehr ihren letzten dionysischen Ernst gewinnen, erscheint diese auch als die
vermittelnde Mitte zwischen dem Ubermenschen und dem Dionysischen.

Der nunmehr erreichte Standort erlaubt uns, abschlieflend zu formu-
lieren: Nietzsche tiberhoht den Menschen zum Ubermenschen, die Zeit
zur Ewigkeit, das Werden zum Sein; dabei aber bleibt das Sein
Werden, die Ewigkeit Zeit, der Ubermensch Mensch, Diese Momente
sind jeweils identisch, ohne dafl sie sich gegenseitig verschlingen, ein
Tatbestand, der sich in den Worten: Ubermensch, ewige Wiederkehr,
das Dionysische aussprechen 14f8t. Das alles, in eines geschaut, bildet
die genaueste Umschreibung dessen, was Nietzsche mit dem Willen-
zur-Macht gemeint hat. Sein eigentliches philosophisches Hauptwerk
sollte nicht umsonst diesen Titel tragen; nach der hier benutzten An-
ordnung schliefft es sinnvoll: ,,Diese Welt ist der Wille zur Macht —
und nichts auflerdem® (WzM 1067).

Blicken wir jetzt auf die im ersten Teil gezeichneten Typen einer
Ontologie des Werdens und einer Ontologie des Seins zuriick, so scheint
unsere zu Anfang des zweiten Teiles vollzogene Einordnung Nietzsches
in die Ontologie des Werdens voreilig gewesen zu sein. Sein Schaffen
schreitet iiber alle einseitigen Typen hinaus, was man etwa an den
unverginglichen Gestalten von Heraklit und Parmenides verdeutlichen
kann. Keineswegs lifit Nietzsche mit Heraklit das Sein im Werden
versinken, noch weniger 138t er mit Parmenides das Werden vom Sein
verschlungen werden. Vielmehr will er beide, das Werden sowohl wie
das Sein, unverkiirzt zur Geltung bringen, in einer weit gespannten,
grandiosen Synthese beide vereinen. In dieser Grundabsicht stimmt
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er mit dem scholastischen Denken iiberein. Vertritt dieses doch niemals
eine einseitig starre Ontologie des Seins, die in niherer oder entfern-
terer Verwandtschaft mit Parmenides das Werden verfliichtigt, sondern
eine solche, die auch dem Werden seine volle Wirklichkeit verleiht.
Von der hier herausgesteliten gemeinsamen Grundabsiche
her gewinnen wir nun das Kriterium, das uns zu entscheiden er-
laubt, wo sich Ontologie echt verwirklicht. Kommt ndmlich die leitende
Grundabsicht, Sein #nd Werden in ihrer vollen Wirklichkeit unver-
kiirzt zu wahren, tatsichlich bis zum Ende folgerichtig zur Entfaltung,
0 vollzieht sich echte Ontologie; werden aber im Gegensatz zu
der Grundabsicht Sein und Werden oder wenigstens eines von beiden
ihrer vollen Wirklichkeit beraubt, wird mithin die Grundabsicht durch-
kreuzt, so gleitet echte Ontologie in Scheinontologie ab.
Greifen wir in vorblickender Zusammenschan der Einzelentwicklung
voraus, so ergibt sich unter unserem Gesichtspunkt fiir Nietzsche und
die Scholastik folgende schematische Gegeniiberstellung. Nietzsche
meint, daf} sein Gegenpol, unter den auch die Scholastik fillt, das
Werden verfliichtigt und deshalb auch das Sein entleert; die Scholastik
aber hilt Nietzsche entgegen, dafl er das Sein entmichtigt und deshalb
auch das Werden der wesenlosen Nichtigkeit iiberantwortet.
Nietzsche ist ein Kind des 19. Jahrhunderts, auch in dem radikale
Aufstand gegen die Irrginge seiner Zeit. Der Idealismus und ein
schwichliches Christentum hatten in zunichst tiberraschendem, aber
vom Letzten her zwingendem Zusammenhang einerseits das Endliche
oder das Werden als wesenlos nichtiges Moment im Unendlichen oder
im Sein untergehen und anderseits ebenso das alles verschlingende Un-
endliche oder Sein zu einem entleerten Schemen entarten lassen. Im
Gegenschlag hierzu wird Nistzsche zum leidenschaftlichen Anwalt des
Endlichen, des Werdens, des Lebens, vor allem des menschlichen Lebens
und so des Menschen iiberhaupt; dessen volle, ungeschmailerte Wirklich-
keit durchzusetzen, ist das entscheidende Anliegen seines Ringens. Diese
seine Ur-wirklichkeit bannt ithn so, daff er fiir eine andere Wirklich-
keit keinen Blick mehr hat. Deshalb vermochte er in einem iiber den
Menschen hinausliegenden Unendlichen oder Sein nicht mebr zu sehen
als seine Umwelt, eben ein leeres Schemen, eine haltlose Erdichtung;
in dieser Bezichung verfiel er kritiklos der geschichtlichen Bedingtheit
seiner Situation, worin die kantische Grenzzichung sich auswirkte.
Zugleich sah er das weltiiberlegene Unendliche oder Sein mit seiner
Zeit immer nur in parmenideischer Prigung, nimlich als den alles
Endliche entwirklichenden' Abgrund. Als Anwalt des Endlichen und
des konkret flutenden Lebens muflte er gegen dieses Unendliche strei-
ten; dieses konnte und durfte keine Wirklichkeit, muflte ein unwirk-
liches Schemen, eine aus verirrten Instinkten erwachsende Erdichtung
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sein. Damit war die christliche oder idealistische Art des Absoluten
fiir ihn endgiiltig tiberwunden.

So blieb Nietzsche allein das Endliche in der Gestalt-des Menschen
oder des Lebens mit seinem rastlosen Werden. Diese ungeheure Wirk-
lichkeit galt es ernst zu nehmen, ihr galt es Raum zu schaffen, nachdem
sie durch das iiberweltlich Absolute allzu lange vergewaltigt worden
war. Nun lige es nahe, ins andere Extrem zu verfallen und alles einer
schrankenlosen Relativitdt auszuliefern. Aber ein philosophischer Geist
vom Rang eines Nietzsche weifl, dafl Sein Absolutheit besagt. Deshalb
holt er das Absolute aus seiner Uberweltlichkeit in die Innerweltlichkeit
herein und stattet das Endliche in seiner Endlichkeit mit allen Attri-
buten des Unendlichen aus, so dafl ein iiberweltliches Unendliches als
sinnlose Verdoppelung und damit als grundlose Fiktion erscheint. Das
Ubermenschliche geht in den Menschen ein, und es ersteht der Uber-
mensch; die Ewigkeit geht in die Zeit ein, und es ersteht die ewige
Wiederkehr; das Sein geht in das Werden ein, und es ersteht das
Dionysische. :

Auch andere Systeme haben die beiden Pole des Endlichen und des Unend-
lichen in eins gesetzt, doch immer anders als Nietzsche. In vorchristlicher Zeit
glitten sie von selbst ineinander, weil ihre Scheidung noch nicht mit der
Radikalitit des Christentums vollzogen war. Nach dem Eintréten des Chri-
stentums in die Geschichte endigten solche Versuche immer entweder mit dem
Verlust eines der beiden Pole oder mit dem Verfliichtigen eines der beiden
Pole im andern. Nietzsche ist darin tiefer christlich als alle diese, dafl er beide
Pole in ihrer Eigenart und Wirklichkeitsfiillle wahren will. Der Weg dazu
ist ihm das Zuriidsnehmen des Unendlichen in das Endliche, wofiir wiederum
die ewige Wiederkehr die zentrale Moglichkeit bietet; sie ist nicht umsonst
der ,,Gedanke der Gedanken® (N II 1336), der ihn damals im Engadin mit
einem solchen Sturm des Erlebens iiberfiel. Gewifl kommt auch bei andern
die ewige Wiederkehr vor, aber nirgends mit solcher Bewufitheit und Inbrunst;
‘diese Ausprigung konnte sie erst auf dem Hintergrund des Christentums
finden, weshalb sie bei Nictzsche doch etwas vollig Neues darstellt. Von hier
aus kann man das Paradox aufstellen: von allen antichristlichen Ontologien
ist diejenige Nietzsches die antichristlichste, weil sie in ihrem Ansatz dem
Christentum am néchsten kommt und darum sich freilich auch am entschlos-
sensten dagegen wendet.

Wenn nun die christliche Ontologie in der Gestalt der Scholastik
Nietzsche gegeniibertritt, so wechselt sie als christliche keineswegs zur
Theologie hiniiber, sondern sie bleibt Philosophie im echtesten Sinne
des Wortes, wie das die Auseinandersetzungen iiber das Wesen der
christlichen Philosophie hinreichend klargestellt haben. Deshalb teile
sie mit Nietzsche die Grundabsicht und auch den Ausgangspunkt. Was
letzteren angeht, so kann Nietzsche dem christlichen Philosophieren
ein wirksames Gegengewicht gegen allen verborgenen Rationalismus
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werden. Denn das Sein erschliefft sich uns nie anders als durch den
Menschen und im Menschen; schliefilich ergreift jeder das Sein nur in
sich selbst, im Spiegel seines eigenen Menschseins; jede Ontologie ist
eine Selbstauslegung des Philosophen selber. In diesem Sinne hat
Nietzsche recht, wenn er von den Philosophen sagt: ,,Es handelt sich
im Grunde um sie* (N II 717), und von sich selbst: ,,Ich schreibe fiir
mich selber (N I 1261). Solche Aussagen brauchen noch in keiner
Weiseeinen falschen Subjektivismus zu enthalten; sieumschreiben ledig-
lich den existenzialen Anfang alles philosophischen Nachdenkens, der
vor der Entscheidung fiir Subjektivismus oder Objektivismus liegt.
So wverstanden, ist Nietzsches Ontologie durchaus existenzial, muf}
jede Ontologie existenzial sein,

Danach erscheint fiir die philosophische Analyse alles zunichst als
Perspektive oder (mit einem Heidegger-Ausdruck) Existenzial des
Menschen. Auch dieser Ausdruck bedingt noch keinen hoffnungslosen
Relativismus, der erst bei sciner weiteren Deutung hereinkommen
kann. Die Existenziale umfassen den ganzen Reichtum des Lebens

mit all seinen Spannungen: Endlichkeit—Unendlichkeit, Relativitit—
- Absolutheit, Mensch—Ubermensch, Zeit—Ewigkeit, Werden—Sein.
Wichtig ist zu erkennen, dafl auch die Pole, die iiber den Menschen
und sein Leben hinauszuliegen scheinen, zuerst als Existenziale des
Menschen erschlossen sind; so konnen wir etwa von der Unendlich-
keitsdimension des menschlichen Daseins reden. Die tiefere Auslegung
darf den urspriinglichen Tatbestand nicht vergewaltigen, sondern muf}
thm voll gerecht werden; dann wird sie enthiillen, was letztlich hinter
alfem steht, was letztlich alles ist. :

Nietzsches Auslegung fithrt zur Identitit der Gegensitze in dem
schon beschriebenen Sinne, womit ,,der vollkommene Widerspruch als
Urgrund des Daseins® (N I 82) angesetzt wird, wonach gilt: ,,Der
Widerspruch ist das wahrhafte Sein (N I 83). Er bestimmt das Wesen
des Seins als den absoluten Widerspruch, weil er auf keine andere
Weise den Reichtum des Lebens in seiner ganzen Fiille wahren, weil
er so dem Leben seine stirkste Intensitit verleihen zu kénnen glaubt.
Man sollte aber meinen, am absoluten Widerspruch miisse alles aus-
einanderfahren, dieser miisse alles auseinandersprengen und schlieflich
dem Nichts iiberantworten. Tatsichlich werden die der menschlichen
Seinsgestalt eigenen Spannungen zum absoluten, alles zerstorenden
Widerspruch, wenn sie nicht iiber Nietzsches Identitit der Gegensitze
hinaus- und zu einem iibermenschlichen Absoluten hintreiben, von dem
allein her die Absolutheitsdimensionen des menschlichen Daseins ihre
volle Wirklichkeit empfangen und bewahren.

Nach Nietzsches Identitit gibt es nur eine durch Endlichkeit gebro-
chene Unendlichkeit, eine durch Relativitit gebrochene Absolutheit, ein
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durch den Menschen gebrochenes Ubermenschliches, eine durch die Zeit
gebrochene Ewigkeit, ein durch das Werden gebrochenes Sein. Diese
Brechung 148t, obwohl Nietzsche selbst das Gegenteil behauptet, keines
der iiber den Menschen hinausgreifenden Momente zu seiner reinen
Verwirklichung und damit zur vollen Entfaltung kommen. Denn dem
innersten Wesen dieser Momente widerspricht es, daf} ihre gebrochene
Verwirklichung fiir sie die einzige und letzte sei. Sollen sie also nicht in
ihrem tiefsten Kern zerstort werden, so gilt es, ihre gebrochene Ver-
wirklichung als das zu sehen, was sie im Grunde ist, nimlich als Aus-
strahlung ihrer ungebrochenen tibermenschlichen Verwirklichung. Sol-
ches Zu-Ende-Denken (nicht Uberspringen) der Spannungen, die wir
genau so wie Nietzsche im existentialen Ansatz der menschlichen Selbst-
auslegung finden, geleitet krafl des innersten Wesens dieser Spannungen
selbst zu dem tiberweltlichen Gott hin; denn er allein stellt die unge-
brochene, d. h. die unendliche oder subsistierende Verwirklichung der
besprochenen Spannungsmomente dar. Der Unterschied zwischen
Nietzsche und der Scholastik liegt darin, daf8 jener die Spannungen
als letzte uniibersteigliche Gegebenheiten innermenschlich schliefit und
so im alles zerstorenden Widerspruch erstarren lifit, wihrend fiir
diese gerade der drohende Widerspruch zum Antrieb wird, die Span-
nungen auf ihr innerstes Geheimnis hin zu durchdringen und so auf
ihren tibermenschlichen Urgrund zuriickzufithren. Sie gibt sich also der
bewegenden Kraft der Spannungen intensiver als Wietzsche hin; sie
nimmt den Widerspruch wirklich ernst, indem sie sich nicht dabei beru-
higt, wahrend jedes Sich-Abfinden mit dem Widerspruch eben doch ein
letztes Verharmlosen seines unerbittlichen,unantastbaren Ernstes bedeu-
tet. Dabei ist nicht zu fiirchten, dafl die scholastische Antwort jene Span-
nung zerstore, die im Menschen Nietzsches kraft des Widerstreits der
Pole eine ungcheure Dynamik entfesselt; denn der innermenschliche
Widerstreit zwischen der Relativitit des Menschen und seinen Absolut-
heitsdimensionen bleibt, ja wird verschirft, indem die gebrochene Ab-
solutheit des Menschen von der ungebrochenen Absolutheit Gottes um-
fangen und die innermenschliche Spannung durch die {ibermenschliche
Spannung iiberhoht wird.

Was Nietzsche von dem Mitgehen dieses Weges abhilt, ist letzelich das
kantische Erbe, das den Menschen in das Fiir-uns bannt und vom An-sich aus-
schliefit, das also die Perspektive doch zur bloflen Perspektive und das
Existenzial zum blofien Existenzial herabdriickt. Die Scholastik hingegen
weifl, daff Perspektive und Existenzial iiber sich selbst hinausweisen und
letztlich sich selbst aufheben, wenn sie nicht in einem Uberperspektivischen
und Uberexistenzialen verankert werden. So fithrt gerade 'die Treue zur
Perspektive und zum Existenzial schliefilich zu Gott.

Von hier aus ist klar, dafl Gott die Vollverwirklichung des Lebens nicht
hindert, sondern diese sich gerade in thm erfiillt. Freilich darf der Mensch Gote
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nicht aus dem lebendigen Strémen seines Lebensvollzugs herausgleiten und
zum leeren Schemen erstarren lassen. Einzig auf dem Gipfel seiner hichsten,
stindig neu erworbenen Selbstverwirklichung erreicht der Mensch seinen Gott
und findet in ihm seine alles Maf} iiberbrandende Erfiillung. Auch an dieser
Stelle jeden Rationalismus zu iiberwinden, kann uns Nietzsche helfen. Reichste
Entfaltung des menschlichen Lebens iiber den Punkt hinaus, wo Nietzsche
haltmacht, wird von selbst als innerstes Wesen dieser Entfaltung die Gottes-
begegnung enthiillen.

Blicken wir auf unser oben der leitenden Grundabsicht entnom-
menes Kriterium zuriick, so hat sich folgendes gezeigt: Nietzsche
wird der vollen Wirklichkeit des Seins nicht gerecht, und darum ist
auch das Werden seiner vollen Wirklichkeit beraubt. Seine Absolut-
heitsdimensionen gehen ins Leere und werden zu einer letztlich inhalt-
losen Intensitit des Existierens, weshalb sie in der Relativitdt zu ver-
sinken drohen. Die Scholastik hingegen stofit gerade im Ernstmachen
mit der vollen Wirklichkeit des Werdens zu der vollen Wirklichkeit
des Seins vor, von welcher her wiederum das Werden in seiner vollen
Wirklichkeit bestitict und begriindet wird. Seine Absolutheitsdimen-
sionen gehen in die absolute Fiille und werden zu einer aus ungeheurem
Reichtum gendhrten Intensitit des Existierens, weshalb sie auch die
Relativitit mit Absolutheit durchdringen, ohne sie als Relativitiat auf-
zuheben. Dabei ist Nietzsche der Scholastik das ihr bestimmte Gegen-
gewicht gegen die ihr eigene Gefahr einer Verfliichtigung des Werdens
und damit einer Entleerung des Seins, ein Zerrbild christlichen Den-
kens, das Nietzsches Leidenschaft entfesselt und ins andere Extrem
getricben hat.

Wir stellen also fest: bei Nietzsche wird die leitende Grundabsicht
durchkreuzt, in der Scholastik aber folgerichtig bis zum Ende entfalter.
Das gilt freilich von der idealen Gestalt der Scholastik, hinter der sie
in ihrer konkreten Verwirklichung vielfach zurtickblieb. Deshalb mufite
Nietzsches Aufstand mit seinen reichen Anregungen fiir eine Neube-
sinnung auf das Ideal kommen.

Abschlieflend sind wir gezwungen, Nietzsches Ontologie eben doch
nur eine Schein-ontologie zu nennen, weil mit dem Sein als bloff inner-
menschlichem Pol dessen volle Wirklichkeit und tiefstes Wesen noch
nicht erreicht sind. Echte Ontologie vermogen wir nur dort zu finden,
wo die volle Wirklichkeit und das tiefste Wesen des Seins in seiner
Zuriickverfolgung bis zu dem tiberweltlichen Absoluten offenbar wer-
den, und wo sich als Folge hiervon im Vorrang der Transzendentalien
das eigentliche Antlitz des Seienden enthiillt.

Im tiefsten Zusammenhang damit steht die Wertung des Geistes,
in dem unausweichlich und immer wieder die letzte Uberwerdehaftig-
keit und Uberweltlichkeit des Seins durchbrechen, Wihrend Nietzsche
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dieses Streben des Geistes fiir Liige und Schein erklirt, sieht die
Scholastik darin das tiefste Aufleuchten der Wahrheit. Weil aber von
Liige und Schein die Absolutheitsdimensionen des menschlichen Daseins
leben, erhebt jene Nietzsche zu dem, was ,,angebetet werden muf3®, was
,gottlich ist (WzM 1011). So gibt er Zeugnis von dem Gott, der
als die Wahrheit angebetet wird, und aus dem sich alle Absolutheit
des Menschen nihrt. Schein-ontologie also, weil Nietzsche das tiefste
Wesen des Seins als Schein erkldrt.

Wie verhalten sich nun die Typen von Ontologie, die wir im ersten
Teil entwarfen, zu den Gestalten von Ontologie, die sich jetzt bei
Nietzsche und der Scholastik herausgeschilt haben? Ersterer empfindet
mit Recht seine tiefe Verwandtschaft mit Heraklit. Wenn er auch nicht
das Sein im Werden verfliichtigt, so ist fiir ihn das Sein trotzdem nicht
mehr als ein Pol innerhalb des Werdens. So stellt er jene Ontologic des
Werdens dar, die den Anspruch erhebt, alle Wahrheitselemente der
Ontologie des Seins in sich aufgenommen zu haben. Anderseits strebt
die Scholastik einer Ontologie des Seins entgegen, die alle Wahrheits-
elemente der Ontologie des Werdens in sich zur Entfaltung bringt,
und zwar zu vollerer Entfaltung, als es innerhalb der bloffen Ontologie
des Werdens moglich ist. Wihrend somit eine Ontologie des Werdens
nie das Sein ganz in sich aufnehmen kann, sondern es notwendig ver-
kiirzt, fithrt die echte Ontologie des Seins das Werden erst zu seiner
vollen Wirklichkeit.
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