
Die neuplatonische Synihese
Ihre Bedeutung un hre FElemente

Von Endre V Iyanka

Wo ı11L1MNaln 111} Mittelalter dem Namen Platon begegnet, 1SE e
Grunde ZeENOMMEN der Neuplatonismus, der ITE diesem Namen

CISE. Vom WD Jahrhunderta das VO  x Platons CISCNCHN Schriften
UFE den 1 1ima10s der neuplatonischen Interpretation des Chalkidius
kennt nd AaUS iıhm C111C ZAa11Z neuplatonisch Kosmologie
aufbaut, schon on SCOtus Erıgena bis Z Marsılius FICMUS,
der das 5ymposion Sanz 113 Sınne der neuplatonischen Kommentatoren

Vauslegt, 1SE der Bezeichnung Platonismus eigentlich ı1LEFr C111

neuplatonisch umgedeuteter Platon ZEeEMECINT., Wenn das Mittelalter,
‚ Ohne sich an einzelne Werke halten,; SAanzZ allzemeın on Platonic:
spricht, iSTt darunter eigentlich Macrobius oder Proklos oder SONSE

der Spateren verstehen. Wenn Thomas on Aquın
Augustinus bemerkt, daß CT secundum modum dieendi Platonicorum

rede, CT auch aut neuplatonische Gedankengänge hin. 1)as-
celbe oilt VO platonischen Gedankengut,ası Miıttelalter fortwirkt,

ohne daß InNnan sıch SC1NCS platonıschen Ursprungs bewußt ıISES Hier
allem Ps.-Dionysıius Areopagita Z NECHNNEN, dessen Werken ı das

Mittelalter apostolisches Ansehen zuschrieb. Was hıer Plato-
HISIMUS vorhanden ıIST, 1ST neuplatonisch umgedeuteter Platonismus. W ıe
entscheidend diese geistige Strömung ür das westliche Geistes-
teben wurde, das beweist der blaoße 1INnWweıs auf den Namen Meıster
Eckehart und auf die Mystik des L Jahrhunderts, 131 vielem diıe
subjektivistische, irrationalistische. Denkweise der 1NEUCLEN Zeıt. VOLI-
bereitet hat Dieses neuplatoniısch gvefärbte Platonbild hat och lange
nachgewirkt. Ja WIr otehen mittelbar noch heute unfer Cc1INCM Einflusse.
Denn aus der begreiflichen, aber CINSCILLSCH Reaktion SCHCH dieses
neuplatonisch gesehene Platonbild ISt Z Ende des SCn Jahrhun-
derts der Versuchhervorgegangen, Platon eine kritischen, ıdealistı-
schen Denker machen, Z08 dessen Bıld A  He dem Neuplatoni:smus
verwandten Züge getilgt sind Es mMOgC jer LU als extfremstes Beispiel

dieser Art Natorps Platonbuch ZENANNT SC1IT.: TST beginnen WITI,
dank den Arbeiten ıvon Stenzel; Robiın, Festugliere, Krüger nd anderen

..

Wılamowitz hat uns den Menschen Platon, aAber nıcht SCH1IC Philo-
sophie nahegebracht den eigentlichen Abstand des Neuplatonismus

Platon und, bei allem Abstand, das dennoch vorhandene Gemeıin-
ame klar sehen.

Das lıegt ıcht LLX ‘ daran; daß WILr beıide, Platonısmus nd Neu-
platonismus, besser, VOLr allem ZEeIt- und sinngemäßerZ inter-
pretieren verstehen, sondern auch daran, da{iß wWITr den Weg‚ deutlicher
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überblicken, der om Platonismus Zzum Neuplatonısmus geführt hat.
FKür die $rühere Betrachtungsweise begann der Neuplatonıismus IMI

Plotin. Daflß cschon VOLr ihm hıe und da ZahNz neuplatonische Gedanken
geäußert werden, konnte Man, InNnan en Gegensatz 7zwischen
Platonismus und Neuplatonısmus betonen wollte, als Beweis dafür
ansehen, dafß CINISC vereinzelte Vorläuter gehabt hat. der
konnte dadurch belegen, da{fß Plotin ı11 Grunde OÖOMMECNNUur plato
nısche 'Tradıtionen fortführt un 7wischen Neuplatonismus un Plato-

kein wesentlicher Unterschied besteht. Jetzt haben WITr den
‚„ Vorneuplatonismus““ kennengelernt. Wır die Entstehung
der neuplatonischen Synthese bıis ı1018 vorchristliche Jahrhundert
zurückzuverfolgen. Wır beginnen sehen, WI1C die platonische Schul-
tradıtıon dıe cchon 1ı11} manchem OM authentischen Platonismus. ab-
weicht, sich IN1LE dem spateren, vitalistischen StO1ZISMUS verbindet. Die
tür das spätantike Denken bedeutende Gestalt des Poseidon10s
uUuNns beı dıesen Forschungen ımmer deutlicher entgegen. Wr können das
Einbauen der arıstotelischen Elemente ı die platonische Schultradition
CINEFISCITS Ad ı111 die stoische Kosmologie andererseits ı1Er deutliche
verfolgen. Wır verstehen, inwiefern ndı1inW1eWEeL Plutarch und Philon

diese Entwicklungsreihe gehören. Das hat CinNner wesent ıchen
Beschränkung des angeblich „Orientalischen“‘ bei Philan nd ı Nell:-
platonısmus überhaupt bei Plotin geführt, WT ıcht das
„Orientalische““ schon. ı381 die Denkweise C111C5 Poseidoni0s oder
Antıo VO  —$ Askalon zurückzuverlegen sind. Mit C1iHCI. NWort
WIT haben en Neuplatonismus genetisch, als Synthese verstehen
gelernt.

Darın liegt aber auch Getahr. Wır haben die AÄufßerungen über
die prinzipielle Vereinbarkeit, ; SSr wesentliche Übereinstimmung
der stoischen, der aristotelischen nd der platonischen Lehre ı Munde
e1inNn€ES Akademikers, eben des Antiochos die WIFr früher als Zeichen
verwaschenen Synkretismus bewerten o9 als dı
bewuflte Formulierunz des Wiıllens ZuUur neuplatonischen Synthese
verstehen gelernt, nd Z W ar Zeıt, der diese Synthese schon
VOF Augen : entstehen beginnt. ber 6S droht sich doch die
Erforschung dieses Vorgangs ı das Verfolgen einzelner Motiıve, das
Vergleichen der Formeln nd Begriffsschemen nd ı däs Aufzeigen
terminologischer Übereinstimmungen zersplittern. Dazu kommt
noch, dafß bei CLHNCL solchen, iıch möchte „kurzsichtigen‘“‘ Betrach-
LUNg, wertvolle Einzelheiten VIC auch Aa1ls Tageslicht tördert, gverade
die Hauptzüge Sanz verschiedenen genetischen Beurteijlung AUS-

ZBESELZL sind Man annn ebensosehr die Tendenz ZU Monısmus als 111

Charakteristikum des Neuplatonismus betrachten und darin C1MN Ort-
leben des stoischen Kosmosbildes erkennen wollen trotzdem die
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O02 en Monismus aut materialistischer Basıs durchtührt, der Neu-
platonismus aber selbst die aterıe spirıtualisiert WIie Nan auch
umgekehrt das Weesentliche des Neuplatonismus eben 1111 die Bekämp-

. fung des Mater:alısmus verlegen annn nd ı dieser Tendenz aut die
absolute Vergeistigung des Se1ins das Novum gegenüber em PIiatonıs-
LNUS erblicken, C1iMH Novum, das der stoischen CGrundidee geradezu
ENTSCHCNSESELIZL 1SE. Natürlich fällt dann jedesmal 1€e€ ; Beurteilung
des Verhältnisses der einzelnen Elemente 7uemander wesentlich anders
aus Es 11S5T. daher aANSEZCIELL, den Blick auf das (janze richten, un!
die Rolle der einzelnen Elemente, deren Mitwirken bei dem Entstehen
der 5y nthese WITL nunmehr schon erkannt haben nıcht sehr durch das
Vertolgen der einzelnen Motıve testzustellen, sondern A4US den großen
Lıiınıen des Systems un aus den Strukturveränderungen, die den Neu-
DL  $ VO Platonismus unterscheiden Die unterscheidenden

a an Züge die sich ergeben, schließen sıch ihrerseits wiederum C1LLELLN
1881 sıch einheitlichen Canzen ZUSaMINCN, 11} dem W15 annn notwendiger-

das andere, mitwirkende Element der Synthese erkennen INUSSCH.
So können WI1ITr auch dieBedeutung jedes einzelnen Elementes für das
Ganze der Synthese richtiger abwägen, als WENN WILr 6S 1Ur abgesondert
VO Ganzen, als einzelnes Motiv, aut Quellen zurückgeführt

hätten.

Wenn Inan den Abstand un!: den Unterschied 7zwiıschen Platonısmus
und Neuplatonismus CIN1ISECEN 9 grundiegenden Zügen
sammenfassen will, annn In  $ VOT allem auf dreierle; hinweisen:

Das oberste Se1in; die Idee des Guten, das „Eine““) oder W16e
dıe oberste Idee SCHANNT wird, die alle anderen Ideen 41 sıch

faßt, 1SE für Platon auch erkenntnismäßig der Ausgangspunkt der
Ideenerkenntnis. Der dialektische Aufstieg iıch erTINNeETE VOr allem

dıe diesbezüglichen Darlegungen der Politeia tührt ıhm als
Zielpunkt. 1n. Der dialektische Abstieg, das dialektische Verfahren,

dem dıe einzelne Idee vom Allsein un VO  F der Idee des Guten
her durch denkende Zergliederung wırd, geht VO  — ıhm als
SCINCM Ausgangspunkt Aaus. Es gehört insofern ıin die Sphäre der felin
denkenden Erkenntnis, WEeNN CS auch wahr 1St; daß das „Berühren“

. dieses obersten Punktes selbst VO  3 Platon MIT Ausdrücken umschrieben
wiırd ESALDUNG 9L0OVD (XITO0 MWVOOG MWNÖNOAVTOG EEAUDTEV W

- (Ep VID die 4an die mystische Erkenntnis un C1MN ber-
rationales „Schauen“ gemahnen ur den Neuplatonismus aber ıISTt das
Eıne ZWar sachlich derUrsprung alles Se1ins, ıcht 1U  an der Ideen, W16
€1 Platon, sondern auch der sichtbaren VWelt Erkenntnismäßig ISE es
aber nıcht auf dem Wege der Ideenerkenntnis Z, erreichen. Es bıldet
3
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auch nl den Ausgangspunkt für die Ideenerkenntnis, sondern gehört
Sanzanderen Sphäre der Erkenntnis, eben der mystischen,.

In dıese annn inNd  S sıch ur erheben, WENN i1an die Sphäre der Ideen
ebenso hinter sich afßt WI1IC die Sphäre der sinnlıch wahrnehmbaren un!
vorstellbaren Dinge. So annn ZWAar geWwußtE werden, daflß alles, die
Ideen sowochl W1e die seelische un! die sichtbare Welt, aus diesem Eınen
herstammt. Die Ableitung _der einzelnen ıdeellen Seinsinhalte - aus
diesem Allseın Z RESE ber dialektisch-denkend nicht vollzogen werden,
weil auıch iber dem Denken esteht.

E Die Seele bei Platon hat L  War ihre wahre Heımat ı Reich der
Tdeen Sie iST. Von OFt mythiısch ausgedrückt! „herabgefallen“
und 1ST der sinnlıch wahrnehmbaren, veränderlichen Welt in die
S1e handelnd un leidend eingreiftt, dasjenige, W as e eisten der
Ideenwelt, als der Weilt des LEINEN unveränderlichen. SeIns, - VOL-

wandt ıiSt Sıie IS aAber keineswegs,. WIC nach der Lehre der Neuplato-
nıker, desselben W esens WIC das oberste Göttliche, aus dem celhbst
die I1deenherstammen. Sıe muß NıCAT, W ie die Neuplatoniker lehren, (a
sıch ıDUr auf iıhr CISENES wahres Se1in besinnen, alles Fremde, Angenom-

sich ablegen, siıch ‚„‚vereinfachen“‘ un: „vereinheitlichen““,
annn oleich auch schon mMItf dem Cöttlichen ;PCLY1L5 werden, A

Göttliche aufzugehen, sich darın aufzulösen. Denn iıhr Eıgensei war

je nachdem WIC WL CS auffassen kein bloßer Irrtum, hervor-
verufen dadurch, da{f &a das für sich cselbst hielt, W Aas S1e Sar iıcht
„selbst war  c sondern Was S16 DUr ‚dn sıch hatte‘“. Es Wr kein Abfall,
kein Vergehen, hervorgegangen 4UsSs dem sundhaften Wunsche des Für-
sıch-sein- Wollens und aufgehoben durch ihr Zurückstreben Aaus ihrer
Vereinzelung Z dem Eınen als ıhrem Ursprung.

Wie schon erwähnt wurde, 1STt für Platon die aterie un die
materielle Weelt der Ideenwelt gegenüberstehende, nıedrigere
Sphäre des Seins. Sie annn ıhr daher 1  cht eigentlich dualistisch ‚koor-
diniert‘‘ 1ber auch ebensowen1g aus. dem wahren Sein des Eınen un C

der Ideen „abgeleitet“ werden. Sie csteht eintach der Ideenwelt „HCHCN-
ber“ als ıhr unvollkommenes Spiegelbild, ohne daß mMa  3 en Ideen
auch dlC Tendenz zuschreiben könnte, CH solches Spiegelbild-von
sıch ErZEUSCN.: Sie ıISTt S1C} selbst em Erkennen völlig unzugang-
lıch, außer dort, sıch ı1i Aumlichen Verhältnissen ideale Zahlen-
verhältnisse „spiegeln““ un daher durch C1INCeN 0G AOYLOWOG erfaßt
werden können. Sie verdient daher schlechthin UT ÖV  P ZENANNL
werden. Fur den Neuplatonismus dagegen I1ST die aterıe die letzte,
außerste VWelle der aus dem „überquellenden“ Eınen, 0LOV ÜNEQEQOUN
(Enn Zg O sıch ergießenden Seinsflut. Auft S1IC hin, ZUT Ver-
wirklichung ı ihr, hat die Seelenwelt C1IHE ebenso wesentliche Tendenz
W1]1e die Welt des VOUC ZUr Erzeugung VO Seelen, die Träger der

Scholastik „ X XIV 33



Diıie neuplatonische 5y nthese

ihm gegebenen Erkenntnisinhalte Sınd Auch das 4ANe cstrebt ZUL viel-
faltıgen Aufspaltung der ıhm innewohnenden Seinstülle ı der jel-
faltigkeıt des XOCLOG VONTOG. „„Schlecht“‘ annn die aterıe vreldatız)
gENANNLT werden, insofern als S1IC, den übergeordneten Stuten SCHCI-
über; unvollkommen un die Quelle aller Unvollkommenheit ISE: Sie
1ISTE aber nıcht Absolut nd ı sich „schlecht“‘ da auch diese unvollkom-

E V

EL k DE
Verwirklichung als „Irgendein eın och ZUT 1ISE

ragtM sich NUuN: Was 1SE diesen drei Punkten das SCME1INSALILC
Neue 1 Neuplatonismus, ergibt sıch als durchgehende
Strukturform aller NeCUCH Motive das Bild Urseins, das ı111 sıch

formlos, unerkennbar, MLE keinem vorstellbaren unı denkbaren Seins-
ınhalt' gleichzusetzen, doch AauUus S1C]}  ;n heraus ı Prozeß der Ab-
steigenden Dıfferenzierung. un Konkretisierung dıie VONn em ein-

fachen unterschiedenen,höchst aAktıyen Yrse1ın 1 mehr entfernten,
nıederen Seinssphären schaftt. S steht LLUT MIT Wesenheıt der
gewordenen Welt ı11 CINCF INNISCH Wesensgemeinschaft, M1E der Seele,
die ebenso tormlos, ebenso unbegreiflich, ebenso unerkennbar ı ıhrem
ınneren Wesen, Aus ihrer CISCHCH Akiivität heraus sıch den ‚„„kleinen

_ Kosmos“‘ des menschlichen Körpers schaftt, selbst aber C111 Funken VO  ;

dem Feuer dieses rTseins ISE. Sıe bıldet CS ebenso ı ıhrem äußeren
Wirken analogisch ab, W 16e 1€ innerlich MItTt iıhm eins 1ST, 5 da{iß die
Rückwendung der Seele auf sıch selbst, ber alle erkennbaten Seins-
undDenkinhalte hinweg, zugleich wd  N Erkenntnis des Urseins, ] Zzu

_ Wiederaufgehen der Seele 1 ıhm tührt, gemäfß dem VO Plotin AUS-

“gesprochenen Prinzıip: OUVÄTNTOLEV OLT T, AHMUTtOV KEVTOOVP OLOVD
TEADTEGOV KEVTOGO (Enn 4} Q,

FragenWIFE eiter. oher annn der Neuplatonismus diese [0)81 der
platonischen verschiedene Struktur SC1INCS Weltbildes übernommen
haben, liegt die Äntwort nahe: CS  n 1STt das stoische Weltbild,

dessen Mittelpunkt das TUO TEXVIXOV steht, der das JEDEUMT O®
ÖEG 0OÜX% EYOV HEV WOODNV AHOQDOVP 0& ENXELVO, Sagl Piotin VO

Eınen V1 D HWETABAALOV v  _> ELG (} GOoVUAÄETAL XL OUVESOLOLOUKMEVOV
HOLV (Diels, Doxogr. 302) Aus ihm sınd durch Festigung, Kon-

‚ Kkretisierung, Differenzierung, „Abkühlung“ das heraklitische Gleich-
-  15 lebt i der Stoa eıfer die EFlemente entstanden,dıe den großen
KO0smos aufbauen. Aus iıhm sınd aber auch die Seelen WI1e Funken eNnt-

SPIUNSCHL, die ihrerseits den Mıkrokosmos des menschlichen Organısmus
aufbauen, 4AUS dessen Analogie mMan den großen OSMOS verstehen
'kann. as Grundschema 1S5T also eigentlich sto1sch, nıcht platonisch.
Platonisch daran 1ST 1U  ader nunmehr blofi relatıve Dualismus Z W1-+
schen (Geist un aterie,; Idee und Konkretem, Seele un Körper, der
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dieses wesentlich monistische Seinsschema als Stufenreihe eingebaut
wWIird. Dieses Prinzıip der Stutenreihe DESTALLEL Nu  P auch, den Arıstote-
lismus die Synthese einzubezıiehen:; denn der Eınbau der plato-
nıschen, dualistischen Seinssphären das stoische Grundschema des
Absteigens VO amorphen Eınen ZUF Vielgestalt der konkreten Welt
wiırd oroßenteils dadurch ermöglicht dafß die platonischen Se1ns-
sphären 7zueinander arıstotelischem S51inne il das Verhältnis VO  $
Stoft un orm vebracht werden, die Ofrm selbst wieder Stoff
der nächsthöheren orm SCIN annn Porphyrios (Vıta Plot.) hat sechs:
EUHEWLKTAL L OTOLKE Aavddvovita ÖOVLATA KL T JLEOLILATNHTLX.U,
KATANEITÜXVAOTAL 08 XL T HETO DUOLXA TOUVU AÄoQLOTOTEALOUG ÜY-
UATELC. Der Ahnsatz wiederum ZUI Einbau des platonischen Dualismus
ISTE stoischen System selbst._ schon gegeben, insetern zwıschen dem
amorphen, höchst aktiven, obersten Sein, 2uUus dem alles hervorgeht,
un den Lragen, Elementen, die A4101S iıhm hervorgegangen sınd,
auch schon O16 Spannung besteht, die fast IMAIFt der VO Geist un
aterıe gleichzusetzen ı1ST.: Umgekehrt ı1STt CS gewilß einm Zufall,
die platonischen Elemente ı11 das stoische System VOo allem auf dem
Wege des S m a108 gelangt sind, durch ein Werk also, dem Platon
cselbet die verschiedenen Seinssphären; die O5 LLUF teststellt, em
Biılde stutenweisen Hervorgehens darbietet. Als Grund des Her-
vorgehens geben anderseits ausgesprochene Stoiker auch ı

Zeıt; der die neuplatonische Synthese schon wirksam 1STE
nıcht monistisch vedachten, notwendigen Naturprozeifß d SON-
ern die Güte des Urseins, das Aaus Liebe der erschaffenden Welt
sıch SCLNECS ununterschiedenen; sich ruhenden Aaseıns entäußert.
“ VDOUC T Aaß  WV UNG NVLOYNTEWG EKELPNG 7 —  &s  2 C

ÄIEAVT@OV 0& ÜTNAÄGG WOP NL w WOUNTEV u  IUL TO VENDOV
Sagt Dio Chrysostomus (Borysthenitikos 55)
Alles iIST also schon gegeben, W Aas den Neuplatonismus kennzeichnet,

WENNnN -  N 88) das stoische Weltbild, als Grundschema, den Platonismus
einbaut und als Mıttel- E diesen Einbau die aristotelische Seinstorm
Orm.«- aterıe verwendet. DUr CLHES nıcht, W Aas vielleicht das Hervor-
stechendste und tür das Ethos des Ganzen das T'ypischste 1ISEt: die _neuplatonische Mystik: Gewiiß, die Stoa kennt das Prinzıp

DE
' OUPAIETOUEV XAtTa TO SAVDTOV KEMTOOV ( OLOVD ITCAVUTOV KEVTOW,aber S1IC benutzt 6S 1UL, dieWürde des Menschen, als Mikrokosmos,
hervorzuheben die Struktur des Makrokosmos Aaus em Mikro-

; kosmos nd dıe des Mikrokosmos aus em Makrokosmos verstehen
11C aber als Weg der Erkenntnis des Weltzentrums selbst, als AÄAus-

gangspunkt ur  e C111 mystische Versenkung: der Seele S1CI selbst
un damıit für C1HNEN mystischen Aufstieg etzten Weltgrund un

E T E
ZUum Ursein Der Platonismus hingegen A 1SEt schon erwähnt worden
3 35
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— spricht ZW äar manchmal VO der Erkenntnis der Idee des Guten, em
über allen Ideen liegenden Eınen ı Ausdrücken, die der mystischen
. Erkenntnis zukommen, 1aber 1116 hören WI1L, da der Weg dieser
_ Erkenntnis die Versenkung ı das CISCNC, inNnnNnere Wesen der Seele ı1ST
außer 111 dem Sinne, dem auch schon die Ideenerkenntnis CiMN Er-
kennen nicht 1 den auyußeren Dingen, sondern ı Geiste selbst, em
VOon den Dıngen abgewendeten Denken ISE. UÜber den unmYystischen
Charakter des Arıstotelismus brauche ich ohl ein Wort verlieren.
Sind aber dieses Motiv und das T  z mystische Prinzıp ıcht schon
MIT der Kombination VO  e} Platonismus und StO1Z1SMUS gegeben? Denn
EINeEFSEITS drängt das sto1sche Schema dazu, das platonısche Eıine, en
Gipfelpunkt der Ideenhierarchie, ı117 Sinne des stoischen ZWOODOV, Au
der Sphäre des begriftlichen Verstehens und der Ideenerkenntnis heraus-
zuheben. WDas platonische Erbe verlangt anderseıts C111 Erkennen dieses
Eınen ıcht 1U  $ als des obersten Weltgrundes, sondern i112 sıch elbst,
eben ı SC1NCM ber aller Getformtheit (EOAS) und aller Begrifflich-
keit stehenden 1ıICI ESEN Seıin, NI dem Ja überdies ach stolischer Lehre
die Seele ı Wesensgemeinschaft steht. Es 1STt wahr, da{fß die neuplato-
_ nische Mystik ı iıhrer vollen Ausbildung u1Lls erSsSt he] Plotin begegnet,
aber 6S o1bt do schon recht bald ı entstehenden Neuplatonismus
Stellen Z bei Plutarch), die Von „Autblitzen“ der Erkenntnis

des Tse1nNs sprechen, in C1INCI Weıise, die S1IC der Ideenerkenntnis
gegenüberstelltund ihr mystischen Charakter verleiht, W IC auch
recht bald die Wesensgemeinschaft der Seele MI1Tt der Gottheit betont
WIF|  d. Hınzu kommen MU. reilich noch das mystische Erlebnis. bDer

die Erkenntnis des Ailseins und der Gesamtheit aller Ideen 1
Erkenntnisakte, WI1IC SIC Platon V  Znıcht auch (wenn

SsSie möglich ware mystisches Erlebnıis? Insofern haben wieder die-
JENISCH recht, die schon den Neuplatonısmus MIT seiner Mystik
1 Platon finden wollen. Es kommt aber ier auf die Einordnung des

Mystischen i das philosophische Schema Aa ıcht auf die Realität
desMystischen. Die Frage, eigentlich das mystische Element ı die
Synthese des NeuplatonismusEiINTIrCIETt (strukturell-freilich 1ST, WIC
eben erwähnt wurde, die Möglichkeit 71 MIL der Synthese selbst
schon gegeben), verdient noch eingehendere Untersuchungen, als S1C

bisher angestellt wurden. Denn VO Standpunkt des plotinıschen
Systems ıST das mystische Element grundlegend, Alles übrige 1St NUur
die Erläuterung, Ünter5auung und Ergänzung dıeses den SAaNzZeCNPlotinismus- durchdringenden Grundelements, W Ie auch geradedas mystische Element: ihm zunächst stärksten weıtergewirkt hat

wa  wa
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Wenn WILE beobachten, was V OIl der z;itge_nössis}cher; eyriechischen

Philosophie ı das christliche Geistesleben eindrıingt, so sehen WI1L, dafß
Ae platonische Ideeniehre celbst bei Orıgenes ZuLt WIieE keine Rolle
späeft, der Aristotelismus entschiedene Ablehnung erfährt, die stoische
Kosmologie und Anthropologie ı11} ıhrer Urgestalt, VO  a} NEU-

platonischer Überarbeitung verhältnismäßig unberührt, übernommen
wird. Dıe Beziehungen 7wischen Poseidoni0s un Basılıus em Großen

nd damıt auch W 4S tur das Fortwirken der Gedanken ı11113 W esten
wichtig WAarL, Ambrosius sind schonSEIt längerer Zeıt erkannt
worden. Hıngegen goveht die plotinısche Lehre, NUr 111 Punkten
abgeschwächt, die Identität 7wischen Seele un: CSOtt stark betont
iSTE aber beinahe unverändert als Theorie der christlichen Mystik

dıe Werke der Kirchenväter und Aszeten des un Jahrhunderts
ber. Sogar der unausgeglichene Widerspruch zwiıschen den ZWCEC1 For-
mulierungen dieser Mystik beı Plotin, on denen oben die edeWr

nach der C1LNCN MU. die Seele sich NUur alles Fremden entledigen, um
MmMI1% Gott e1ns werden, oder vielmehr ZU Bewußtsein ihrer Einheit
MIt Gott, 1e€ I11} Wahrheit N1eC aufgehört hat, kommen, nach der
anderen mMuUu: S1C us siıch heraustreten, sich ber sich celbst: erheben,
zurückkehren dorthin, woher S1C gekommen ıISE dieser Widerspruch _
7zwiıschen AÜITTAWOLG un EXOTACLS ebt och ı11} der Aristlichen. Mystik
des $ 9 6., Jahrhunderts nd weıterhin als Gegensatz 7zwischen der
euagrianischen und der areopagitischen Mystik weliftfer.

Zugleich aber wird ı philosophisch-kosmologischer Hınsıcht n
verzahnt sich die Synthese i1MMer tester dasjenıge Platowerk,
dessen stoischer Umdeutung die neuplatonische Synthese ihren Antan

hatte, der „ Tımali0s nochmals Üan die inzwischen aus

gereifte Synthese adaptıert ıi Kommentar des Chalk; Uus,. Ebenso
ertährt das stoische Weltbild, WIC Euns 111} „S5omnıum Scipionis‘“ Vor

gelegt WIrd, SC1INC neuplatonische Deutung und Fortbildung ı Wer
des Ma beides Werke, die für das Fortleben des Neuplato-
9 Ja für die Platonkenntnis überhaupt durch das 5 Mittel
alter hindurchgrundlegender geworden sınd D  — die weılitere Entwicklun

hellenischen Neuplatonismus ı11l amblı OS un! PI'le diıe aber
auch, teilweise durch arabische Ableger, das Aristliche Mittelalter, J
sogar besonders ctark ı338 die Renaissancephilosophie weitergewirkt hat

Ea .  S

Die weifere Geschichte des Neuplatonismus durch Mittelalter
und Renaijssance hindurch annn jer nıcht verfolgt werden Kınes SC1I
noch bemerkt dafß auch 11 Osten Aauıs 11 neuplatonischen Motiven,
AaUus „Kraiten die als Mittelwesen zwischen Gott und W&.1t stehen,
ungeschaffen sind aber von C(jottes Substanz unterscheidbar SCIH ollen,

vn



Die nguplatohiséhe Syntheée
1mM 14 Jahrhundert eine mystisch gestimmte —Metaphysik entsüeht, derPalamismus: Er wırd VO neueren orthodoxen Philosophen und heoO-
logen, VO: Rumänen Staniloae, om Bulgaren Ustrogorsky, von den
KRussen Bulgakow un!: Kriwoschtschin als die eigentlıche un wahre
orthodox-östliche Philosophie xepriesen.

Wır haben uns seither jetzt erStT beginnen WIir das klar C}E=kennen Zzewöhnt, die ganze antıke Philosophie im Lichte der NEeU-
platonischen Synthese sehen: den Arıstoteliısmus neuplatonisch SCtarbt, den Platonismus 1mM Siınne des stoischen Seinsschemas umgedeutet,die Stoa platonisch spiritualısiert un arıstotelisch rationalıisiert. Wenn
auch e1ne spatere Synthese, W 1E D dıe scholastische, AÄAristoteles ZUrFr
Grundlage nımmt, 1St e doch ein ım Sınne der neuplatonischenSynthese umgedeuteter, em Platonismus angenäherter Arıstoteles, wasden Eınbau sonstiger platonıscher Elemente leicht macht. Man denke
nur daran, W1€E di/eser Aristotelismus selbst tür die platonischen TdeenDie nguplatohiséhe ‘Synt‚he‘se  im 14. Jahrhundert eine mystisch gestimmte —Metaphysik entsbeht, der  Palamismus: Er wird von neueren orthodoxen Philosophen und Theo-  logen, vom Rumänen Staniloae, vom Bulgaren Ostrogorsky, von den  Russen Bulgakow und Kriwoschtschin als die eigentliche und wahre  orthodox-östliche Philosophie gepriesen.  .  _ Wir haben uns seither — jetzt erst beginnen wir das klar zu er-  kennen — gewöhnt, die ganze antike Philosophie im Lichte der neu-  platonischen Synthese zu sehen: den Aristotelismus neuplatonisch ge-  färbt, den Platonismus im Sinne des stoischen Seinsschemas umgedeutet,  die Stoa platonisch spiritualisiert und aristotelisch rationalisiert. Wenn  auch eine spätere Synthese, wie z. B. die scholastische, Aristoteles zur  Grundlage nimmt, so ist es doch ein im Sinne der neuplatonischen  r  x  Synthese umgedeuteter, dem Platonismus angenäherter Aristoteles, was  den Einbau sonstiger platonischer Elemente leicht macht. Man denke  nur daran, wie dieser Aristotelismus selbst für die platonischen Ideen  _ als Gedanken des ersten Bewegers Raum hat. Selbst wenn Hegel von  -—Aristoteles spricht, ist ‚es ‚ein neuplatonischer Aristoteles, so wie der  Platon des beginnenden 19. Jahrhunderts noch immer vor allem der  Platon des Timaios oder höchstens etwa noch daneben der des Sym-  _posion ist. Wir haben jetzt historisch deutlicher sehen gelernt. Aber —  ;o unhistorisch das Bild gewesen ist, das man sich von Platon, ‚von  Aristoteles und teilweise auch von der Stoa gemacht hat — wir können  doch nicht leugnen, daß überall, wo das antike Weltbild als Ganzes  weltanschaulich wirksam wurde, es dies in der Form der neuplato-  nischen Synthese tat oder doch wenigstens mit einer Umdeutung des  eweils wirksamen Systems auf diese Synthese hin. Ist nicht damit  ‚ allein schon ausgesprochen, welche unvergleichliche Bedeutung die neu-  p}qf@;;mi_sc“hé ’Sy;xthe;e fur das Geiystesleben géhabt hat?  38als Gedanken des ersten Bewegers Raum hat Selbst WENN Hegel von

—— Aristoteles spricht, iSt CS ein neuplatonischer Arıistoteles, SO W1€e der
’Platon des beginnenden L Jahrhunderts och immer VOr allem der
Platon des Tımaıiıos oder höchstens eLtw2 noch daneben der des 5Sym-‚posion iSt. Wır haben jetzt historisch deutlicher sehen gelernt. Aber
O unhistorisch das Bild SCWESCH 1st, . das nan sich VO  3 Platon, VonAristoteles unı teilweise auch von der fo2 Zemacht hat WIr könnendoch ıcht leugnen, daß überall, das antiıke Weltbild als Ganzes
weltanschaulich wıirksam wurde, es 1es ın der Oorm der neuplato-nıischen Synthese Lat oder doch wenıgstens MmIit einer Umdeutung des
eweıls wırksamen Systems auf diese Synthese hin Ist nicht damitallein SCANON ausgesprochen, welche unvergleichliche Bedeutung die neu-p1gtoni_sche Synthese ur  s das Geistesleben géhabt hat?
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