Die Erkennbarkeif des eigenen Gnadenstandes
nach der Lehre der Friihscholastik

Von Artur Landgraf

In seinem gediegenen Werk iiber die Entwicklung der Gnadenlehre
in der Hochscholastik kommt J. Auer? auch auf die Erkennbarkeit des
Gnadenstandes zu sprechen und kann zu dieser Frage die Lehrmeinun-
gen einer ganzen Reihe von Autoren des 13. Jahrhunderts verzeichnen.
Da dies aufferhalb des Bereiches seiner Untersuchung lag, hat er sich jeg-
lichen Hinweises auf die Frithscholastik enthalten konnen. Weil es aber
immer von Wichtigkeit ist zu wissen, wann und auf welchem Weg eine
Frage in die Diskussion der Theologie kam, bleibt also noch fest-
zustellen, ob es sich hier um eine Erérterung handelt, die erst mit der
beginnenden Hochscholastik in Flufl kam, oder ob ihr Quellgebiet
bereits in der Frithscholastik oder noch weiter hinauf liegt. :

Man sollte nun a priori meinen, dafl unsere Frage schon sehr bald
erortert worden wire, da doch der hl. Paulus in Rém 8, 16 schreibt:
Ipse enim Spiritus testimonium reddit spiritui nostro, quod sumus
filii Dei. Tatsachlich aber ist dem nicht so; man kam friihzeitig blof§
auf die Tatsache dieser Bezeugung durchden Heiligen Geistzu
sprechen, und es dauerte sehr lange, bis sich etwas wie eine wirkliche
Diskussion anspann. Den Grund diirften wir wohl in der eindeutigen
Entschiedenheit suchen, mit der Paulus gesprochen hatte.

Wenn wir einen Gang durch die Literatur der Paulinenkommentare
antreten, finden wir so bei Claudius von Turin® wohl den Vers erwihnt,
aber ohne jeglichen Ansatz zu einer Erlduterung. Rabanus Maurus bietet
dafiir drei Exklirungen aus der Patristik: die eine sieht ein Zeichen der Gottes-
kindschaft darin, daf man nicht mehr aus Straffurcht, sondern aus Liebe zum
Vater handelt, die zweite im Geiste Gottes selber, der als Unterpfand uns
fur das Versprochene Zeugnis ablegt, die dritte im guten Lebenswandel®.

1 Die Entwicklung der Gnadenlehre in der Hochscholastik mit besonderer
Berucksichtigung des Kardinals Matteo d’Acquasparta (Freib. Theol. Studien 62),
Freiburg 1942, 311—330. Nach seinen Feststellungen ging die Lehre der Franzis-
kaner in der Hauptsache dahin, dafl wir zwar nicht mit spekulativer, wohl aber
mit affektiver Erkenntnis (gefiihlsmiBiger Erfahrung) unsern Gnadenstand fest-
stellen konnen; einer Erkenninis, die nicht untriiglich ist. Dagegen lehrte Al-
bert der Grofe die Unmdglichkeit der Erkenntnis des Gnadenstandes ohne
Offenbarung, wie auch Thomas ohne eine solche nur eine sehr unvollkommene,
vermutende Erkenntinis davon fiir méglich hielt. Als Zeichen fiir den Besitz der
Gnade nimmt Thomas die Freude am Guten, den Abscheu vor der Welt und
eine innere Erfahrung der géttlichen SiiBigkeit.

2 Cod. Vat. Reg. lat. 98, fol. 28.

3 Enarr. in ep. Pauli, lib. 5, ¢. 8 (PL 111, 1451): , Ipse Spiritus testimonium
reddit spiritui nostro, quod sumus filii Dei.“ — (Orig.) Ipse ergo spiritus adop-
tionis, per quem in filium quis adoptatur, reddit testimonium et confirmat spi-
ritum nostrum, quia sumus filii Dei, posteaguam ab spiritu servitutis in adop-
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Sedulius Scotus geht ebenfalls auf die eigentliche Problematik nicht ein, son-
dern vermerkt lediglich die Tatsache, dafl das Zeugnis fiir unsere Adoption
_der Geist selber sei, durch den wir so beten?. Auch Haimo beschrinkt sich auf
den Hinweis, daf, sobald wir im Dienste Gottes gute Werke verrichten, der
Heilige Geist, der in uns wohnt, uns im Herzen durch geheime Eingebung
ohne Geriusch der Stimme Zeugnis dafiir ablegt, daff wir in der Taufe S6hne
Gottes geworden, und nicht durch die Natur, sondern durch Adoption, und
dafl wir, wenn wir uns so betdtigen, in seiner Sohnschaft beharren®. Der aas
Vaterexzerpten zusammengesetzte Paulinenkommentar des Cod. Bamberg.
Bibl. 126 fiihre neben der Tatsache® das Ambrosiuszitat auf:

In sermone de blasphemia Spiritus Sancti. — Ecclesia accepit hoc donum,
ut in ea in Spiritu Sancto fiat remissio peccatorum. Quam remissionem cum
Trinitas faciat, proprie tamen ad Spiritum’ Sanctum intelligitur pertinere.
Ipsc est enim spiritus adoptionis, in quo clamamus abba pater, ut ei possimus
dicere: dimitte nobis debita nostra. Et in hoc cognoscimus, sicut dicit aposto-
lus johannes, quoniam Christus manet in nobis. . .. Ad ipsum [Spiritum]enim
pertinet societas, qua efficimur unum corpus unici filii Dei. Unde scriptum
est: Si qua igitur exoratio(!) in Christo, siquidem solatium caritatis, si qua

' societas Spiritus. Propter hanc societatem illi, in quos primitus venit, linguis
omnium gentium sunt locuti, quia per linguas consociatior est societas generis
humani. Sic oportebat per linguas omnium gentium significari istam socie-
tatem filiorum Dei et e Christi futuram in omnibus gentlbus, ut
quemadmodum tunc ille apparebat accepisse Spiritum Sanctum, qui loque-
batur linguis omnium gentium, ita nunc ille se agnoscat accepisse Spiritum
Sanctum, qui tenetur el pacis ecclesie, que diffunditur in omnibus
gentibus 7.

tionis spiritum venerimus, cum iam nihil inest timoris, id est nihil propter
metum poenae gerimus, sed propter amorem patris cuncta perficimus. , Ipse
ergo Spiritus testimonium reddit spiritui nostro, quod sumus filii Dei.** (Aug.)
Non spiritus noster testimonium reddit spiritui nostro, quia sumus filii Dei; sed
Spiritus Dei arrha reddit testimonium pro ea re; quae nobis promissa. (Ambr.)
Bene agentibus nobis et per hoc ipsum manente in nobis Spiritu Sancto huic
voei et animo nostro, quo clamamus in oratione Abba, id est Pater, Spiritus
" Dei testimonium dat, dum manet in nobis; quoniam non temere dicimus ,,Abba
Pater”. Dignam enim vifam huic voci exhibeamus; et hoc est testimonium filio-
rum, si in eis per Spiritum videatur signum paternum.

4 In ep. ad Rom. c. 8 (Cod. Bamberg. Bibl. 127 fol. 297; PL 103, 74): ,,Ipse Spi-
ritus testimonium reddit® et rel. Testimonium adoptionis, quod habemus Spiri-
tum, per quem ita oramus.- Tantam enim arram non poterant nisi filii accipere.

5 In ep. ad Rom. c. 8§ (PL 117, 430): Si quando opera bona agimus Deo servien-
tes, Spiritus Sanctus, aui habitat in nobis, perhibet nobis testimonium in corde
per occultam inspirationem sine strepitu vocis, quia filii Dei sumus effecti
in baptismate, non per naturam, sed per adoptionem, et quia talia faciendo
perseverabimus in eius filiatione. — Man vgl. auch den Paulinenkommentar
des Cod. Vat. Ottob. lat. 434, Seite 67. — Wie wir sehen werden, wird diese
Stelle ofter verwertet, u. a. auch noch in dem dem 14. Jahrh. angehorigen Pau-
limenkommentar des Clm 9569, fol. 94.

6 Fol. 44: Non spiritus noster testimonium reddit spiritui nostro, quia sumus
filii Dei, sed Spiritus Dei arra reddit testimonium pro ea re, que nobis pro-
missa est.

7 Fol. 45.
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Auch Hatto von Vercelli beschiftige sich mit dem Text. Er erblidet das
Zeugnis des Heiligen Geistes fiir unsere Gotteskindschaft darin, dafl uns
dieser das Unterpfand seiner Gnade mitgeteilt hat; was er nicht tun wiirde,
wenn wir nicht S6hne Gottes wiren 8. Lanfranc?® bemiiht sich iiberhaupt nicht
um unsere Stelle, und auch der Ps.-Bruno-Kommentar begniige sich mit der
Bemerkung, dafl, wiirde uns dies nicht vom Heiligen Geist mitgeteilt, wir
von unserem Zustand der Gotteskindschaft nichts wiiiten '°. Anselm von Laon
greift in seiner ,,Glossa ordinaria® auf den bereits in der Bamberger Katene
auftauchenden Gedanken zuriick, dafl uns der Heilige Geist dadurch, daf in
der Kirche die Siindennachlassung geschieht, erkennen liflt, dafl wir Sohne
Gottes sind . Der vielleicht seinem Bruder Radulph zugehorige Kommentar
des Cod. Bamberg. Bibl. 128 dagegen begniigt sich mit der blofen Fest-
stellung der Tatsache®. Die Glosule glosularum hinwiederum klammern
sich an Haimo sowie an diec uns bereits durch Rabanus Maurus bekannte
Vitersentenz, nach der ein wiirdiges Leben das Zeugnis fiir die Gotteskind-
schaft darstellt’®. Eine Lehre, der wir auch im ersten Anonymus des Cod.
Bamberg. Bibl. 130 begegneni4,

Auffallend ist, dal ein Forschergeist wie Gilbert de la Porrée sich hier mit
der cinfachen Feststellung begniigt: ,,,Ipse enim, quasi: recte in Spiritu cla-
mamus: Pater. Nam ipso Spiritu teste sumus filii. Quod ita ait: ,Ipse enim
Spiritus Sanctus® ex eo, quod datus est nobis, ,testimonium reddit spiritui
nostro, quod sumus filii Dei‘, quod utique magnum est.“ 15 Und auch Petrus

8 In ep. ad Rom. (PL 134, 202D): Spiritus quippe Sanctus arrha nostra est,
quia pignus nobis suae gratiae contulit pro re, quam sumus accepturi. Ideo
dicit: ,Ipse Spiritus testimonium reddit spiritui nostro; in eo enim testi-
monium reddit spiritui nosfro, quod filii Dei simus, quia pignus nobis suae
gratiae contulit; quod utique non conferret, nisi filii Dei essemus.

9 Man vgl. In ep. ad Rom. c. 8 (PL 150, 131).

10 in ep. ad Rom. c. 8 (PL 153, 72): Nisi enim Spiritus hoc insinuaret, ne-
sciremus nos esse filios Dei.

11 Zu Rom 8, 16 (Basel 1498): ,,Quod sumus filii Dei“, hoc recognoscere facit
Spiritus Sanctus, dum in Ecclesia fit remissio peccatorum.

12 Fol. 18: ,Ipse enim Spiritus, qui dedit, ut filii essemus, ,reddit testi-
monium spiritui nostro®, id est facit recognoscere spiritum nostrum, ,,quod
sumus filii Dei*, id est quod nos Deus generavit et quod sumus conformes eius,
et hoc beneficium vestrum datur per Spiritum Sanctum.

13 Cod. Bamberg. Bibl. 129, fol, 21f: ,Ipse Spiritus®, qui sic dedit, ut filii
, essemus, ,reddit testimonium spiritui nostro®, id est facit recognoscere spiri-
tum nostrum, quod sumus filii Dei. Si quando enim bona opera agimus Deo
servientes, Spiritus Sanctus, qui habitat in nobis, perhibet nobis testimonium
in corde per occultam inspirationem sine strepitu vocis, quod filii Dei facti
sumus in baptismate. Vel potest esse probatio ab auctoritate Spiritus Sancti.
Nam certificat spiritum nostrum, quod sumus filii Dei. Ambr[osius]: Spiritus
Dei testimonium dat, dum manet in nobis, quia non temere dicimus Abba
Pater. Dignam enim vitam huic voci exhibemus. Et hoc est testimonium filiorum
Dei, si in eis per Spiritum signum videat paternum.

14 Fol. Tb: Sed quando bona opera facimus, ipsa sunt paternum signum, quod
sumus filii Dei. Unde Spiritus Sanctus reddit testimonium, guod sumus filii Dei,
quando in nobis habitat propter bona opera, que facimus. — Fol. 67 liest man:
Suggerit enim nobis illas veritatis rationes, per quas nos ipsum Patrem nostrum
€sse agnoscimus.

15 Paulinenkomm., zu Rém 8 (Leipzig, Universitéatsbibl,, Cod. lat. 427, fol. 17).
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Lombardus noch gibt kaum mehr als die uns aus dem Cod. Bamberg. Bibl. 126
und Anselm von Laon bereits bekannten Texte, deren einer darauf hinaus-
miindet, daf} die in der Kirche geschehende Nachlassung der Siinden es ist,
woran wir unsere Gotteskindschaft erkennen '®.

Nach dieser, auf Ambrosius zuriickgefithrten Lehre wiirde man also
an einem Zufleren Zeichen, was ja die in der Kirche geschehende Siin-
dennachlassung ist, erkennen, dafl man Kind Gottes ist. Daneben
steht lediglich die Reihe der schon von Rabanus aufgefihrten Er-
klirungsmoglichkeiten, unter denen vor allen diejenige Anklang fand,
nach welcher die Verrichtung guter Werke zum mindesten mit
einer inneren Eingebung tiber das Vorhandensein der Gottes-
kindschaft verbunden wire.

Abaelard steht weit uber solchen Erkldrungsversuchen, da er zum
erstenmal mit psychologischen Erwdgungen an unsern Text
herantritt. Er stellt fest, dal der Geist der Adoption, den wir besitzen,
unsern Geist, d. h. unsere Vernunft erkennen 1i8t, dafl wir Sohne
Gottes sind, d. h. ihm durch die Liebe unterworfen sind; denn, und
dies ist das Neue bei Abaelard, nichts erkennt man besser als sein
eigenes Gewissen und ob man Knecht oder Sohn heiffen miisse .
Wobei noch sehr wohl zu beachten ist, dafl von Abaelard der Geist
der Adoption gleich gesetzt wird mit dem donum caritatis, durch das
wir von Gott zu Sohnen adoptiert werden ®. Auch der Commentarius
Cantabrigiensis identifiziert diesen Geist mit der Liebe, die, wenn wir
sie besitzen, unserem Geist es bezeugt, d. h. unserer Seele unter diesem
Zeugnis die Sicherheit gibt, dafl wir S6hne Gottes sind *, Somit ist
nach Abaelard der Besitz der Liebe ohne weiteres unserem Gewissen
erkenntnismiflig gegenwirtig. Der sonst in den nichsten Bereich des
Robert von Melun gehorige Paulinenkommentar des Cod. Paris.
Arsenal. lat. 534 und des Cod. Vat. Ottob. lat. 445 erweist sich als
noch im Bannkreis dieses Gedankens stehend, wo er sagt: ,, Testi-
monium reddit®. Spiritus Sanctus ignis est. In igne duo sunt: splendor
et calor. Calor inflammat, splendor illuminat; inflammat in amore,
illuminat in cognitione. Quod facit Spiritus Sanctus in spiritu nostro.

16 Tn ep. ad Rom. c. 8 (PL 191, 1440 £).

17 Exp. in ep. Pauli ad Rom. lib. 3 c. 8 (PL 178, 903): ,.Ipse enim Spiritus*
adoptionis, quem diximus et habemus, facit [der Druck hat facere] recognoscere
‘spiritum nostrum, id est rationem, ,,quod sumus filii Dei®, id est ei per amorem
subiecti. Nihil enim melius quisque guam propriam recognoscit conscientiam,
et utrum servus an filius potius dicendus sit.

18 Exp. in ep. Pauli ad Rom. lib. 3 c. 8 (PL 178, 502B): Spiritus itague ad-

optionis donum dicitur caritatis, per quod adoptamur a Deo in filios.
' 19 A, Landgraf, Commentarius Cantabrigiensis I: In epistolam ad Romanos,
Notre Dame (Indiana), 1937, 108: ,,Ipse Spiritus, id est amor Dei, quem habe-
mus, ,;reddit testimonium spiritui®, id est animam nostram securam efficit sub
hoc scilicet testimonio, quod ,sumus filii Dei®.
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Per quod nos filios Dei esse intelligimus™. Auch Robert von Melun be-
ruft sich noch auf das Zeugnis des Gewissens, das uns, sobald es uns
keinerlei Vorwurf macht, diese Bestitigung unserer tatsichlich be-
stehenden Gotteskindschaft abgibt®. Aber Wilhelm von St. Thierry
steht doch anscheinend dem Abaelard noch niher; denn auch bei ithm
kann man lesen: Wenn die Liebe und die Lust an der Gerechtigkeit
Dich zur Beobachtung der Gebote treibt, das ist das Zeugnis des in Dir
wohnenden Geistes Gottes>. Hervaeus von Bourg-Dieu baut sodann
in diesen Gedankengang die uns bereits aus Haimo bekannte Erwidgung
ein, daR demjenigen, der Gutes tut, ein solches Zeugnis zuteil wird. Er
sagt: Dadurch, daff der Heilige Geist selber uns die Liebe eingiefit, die
uns zu Nachahmern der gottlichen Giite macht, so dafl wir unsere
Feinde lieben und denen Gutes tun, die uns hassen, so wie der himm-
lische Vater seine Sonne aufgehen ldf8¢ iiber Gute und Bose und regnen
14R¢ iiber Gerechte und Ungerechte, erweist er unserem Geist mit ein-
leuchtendem Zeugnis, dal wir Sohne Gottes sind, dessen Giite wir nach
unserer Weise nachfolgen. Es ist ja den Séhnen eigen, den Vater nach-
zuahmen. Denn indem uns der Geist Gottes zum Guttun bringt, be-
zeugt er, dafl wir Séhne Gottes sind *.

Auch Radulphus Ardens ist in diesem Zusammenhang zu nennen, Er ist
der Ansicht, dafl Gott sein Zeugnis fiir unsere Gotteskindschaft auf dreifache
Weise ablegt: indem er uns durch die Schrift Kinder nennt, wie wenn er sagt:
Kinder, horet auf mich, die Furcht des Herrn will ich euch lehren, und indem
er uns durch die bewundernswerte Auflerordentlichkeit unserer Werke als

20 Cod, Vat. Ottob. lat. 445.

21 R, M. Martin, Oeuvres de Robert.de Melun II: Questiones [theologice]
de epistolis Pauli (Spic. 8. Lov. 18), Louvain, 1938, 108: ,,Spiritus testimonium
Ireddit]*. Hoc fit, quando talia facimus per Spiritum Sanctum, guod conscien-
tia nostra nos non damnat nec remordet in aliguo.

22 Exp. in ep. ad Rom. lib. 5 c. 8 (PL 180, 632): Nulla autem tam perversa est,
in cuius corde non loguatur Deus; quae tamen utcumgue ratiocinari potest.
Interroga ergo viscera tua, si plena sunt caritate, interroga animam tuam,
utrum timore agatur an amore. Ipse, qui diffundit caritatem .in corde tuo,
testimonium perhibet spiritui tuo, quid in eo agatur; ipse etiam Spiritus de
se ipso testificatur. Quomodo? Vis audire, quomodo? Audi ipsum, quo donante
si habes, accipis spiritum ipsum. ,,Si guis®, inquit, ,diligit me, mandata mea
servabit®, Si dilectio et delectatio iustitiae te agit ad observationem manda-
torum Dei, hoc est testimonium habitantis in te spiritus Dei. Si sic es, liber
es, filius es, tua sunt omnia, quae Patris sunt. Inspirat tibi amorem Patris
Spiritus adoptionis, in quo intantum clamas, inquantum amas, quia ipse amor
est et clamor, in quo clamas ,,Abba Pater*. Si Patrem invocas filii affectu, ipse
auctor gratiae Spiritus Sanctus ipsum sibi insinuans spirifum tuum, filium te
esse Dei contestatur inso effectu.

23 Zu Rom 8 (PL 181, 706): Et per hoc, quod ipse Spiritus Sanctus caritatem
{mbis infundit, quae nos facit imitatores esse divinae bonitatis, ut diligamus
inimicos nostros et benefaciamus his, qui oderunt nos, sicut Pater coelestis
solem suum oriri facit super bonos ef malos atque pluit super iustos et iniustos,
evidenti testimonio declarat menti nostraé nos esse filios Dei, cuius bonitatem
pro modulo nostro segquimur.
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Séhne Gottes offenbart. [Das dritte Glied fehlt in dem anscheinend unvoll-
stdndigen Text der Ausgabe.] Durch diese Beweise, meine Briider, macht der
Heilige Geist unsere in Glaube, Hoffnung und Liebe gefestigten Geister
dartiber sicher, dafl wir Shne Gottes sind. Denn, sobald wir diese haben,
fiirchten wir Gott nicht mehr, sondern werden ihn vielmehr als Vater lieben,
wir hoffen Gutes von ihm und fliichten in seinen sicheren Schutz 2% Eine solche
Auffassung liegt tibrigens ganz in der Linie des Porretanismus, zu dem sich
ja auch Radulph bekennt®. Denn dieser Porretanismus diizfte kaum eine
Schwierigkeit darin finden, die caritas als Zeichen der Gotteskindschafe zu
nehmen, nachdem er sie doch schon als Zeichen der Siindennachlassung —
nicht als deren Ursache — nimmt. Uber diesen Punkt habe ich bereits ein-
gehender berichtet®. Hier sei nur noch erginzend darauf hingewiesen, dafl
diese Lehre, wenigstens in der Erklirung von Lk 7, 47, einem Hugo von
St. Viktor keineswegs fremd oder unsympathisch gewesen ist2”. Auch der
anonyme, streng porretanische Paulinenkommentar des Cod. Paris. Nat. lat.
686 hilt klar diese Richtung ein, wo er unsere Licbe als Zeichen fiir die Liebe
ansetzt, die Gott zu uns hat: , Alia [causa adminiculans] prestat tantum argu-
mentum intelligendi, ut cum dicitur: dimissa sunt ei peccata multa, quia
dilexit maltum. Dilectio enim Maric non fuit causa Deo dimittendi peccata.
Dilectio enim, Dei dilectione preveniente, que aliter diligere Christum non
posset, nisi Christus prius eam diligeret adeo, ut etiam diligere faceret. Unde
alibi: Deus ante mundi constitutionem dilexit nos. Ergo dilectio nostra
subsequens Deo non est causa, ut nos diligat et peccata dimittat. Sed cum
non sit causa Deo adminiculans ad essendum, nobis tamen causa est admini-
culans ad intelligendum. Quoniam enim videmus Mariam diligere Christum,
intelligimus Christum eam diligere et peccata ei dimisisse.“?8

Unabhingig von dieser Strémung blieb Bernbard von Clairvanx, der
Zeitgenosse Abaclards. Doch ist auch er bemerkenswert; denn er will
von emer Gewiflheit hinsichtlich des Besitzes der Gotteskindschaft
ebenso wenig wissen wie von einer Gewifheit hinsichtlich des Aus-
erwihlt- und Pridestiniertseins. Immerhin aber glaubt er, daf es einige
Zeichen dafiir gibe, wie die Freude am Anhoren des Wortes Gottes .

24 Hom. in epist. et evang. dom. II. Hom. 18 (PL 155, 2009): ,,Ipse Spiritus
reddit testimonium spiritui nostro“, id est confirmationem spiritui nostro,
»duod sumus filii Dei”. Hoc autem ‘facit tribus modis: per Scripturas vocans
nos filios, ut quando dicit: ,,Venite, filii, audite me, timorem Domini doceho
vos‘; per admirabilem operum mirificentiam nos filios Dei manifestans.

25 Man vgl. A. Landgraf, Der Porretanismus der Homilien des Radulphus
Ardens: ZKathTh 64 (1940) 1—17.

26 Untersuchungen zu den Eigenlehren Gilberts de la Porrée: ZKathTh 54
(1930) 194 £., 208 £. — Die Vorbereitung auf die Rechifertigung und die Ein-
gieBung der heiligmachenden Gnade in der Friihscholastik: Schol. 6 (1931) 492
bis 495 — Die Erkenntnis der heiligmachenden Gnade in der Friihscholastik:
Schol 3 (1928) 471.

37 De sacramentis christianae fidei, 1ib. 2 p. 14 c. 6 (PL 176, 563).

28 Fol. 51 f.

2% Sermo I in Septuagesima (PL 183, 163): Quis potest dicere: Ego de electis
sum, ego de praédestinatis ad vitam, ego de numero filiorum? Quis haec, in-
quam, dicere potest? reclamante nimirum Seriptura: Neseit homo, si sit dignus
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Wir konnten bisher ziemlich deutlich den Weg verfolgen, den die
Frage nach der Erkennbarkeit des Besitzes der Gotteskindschaft bis
iiber die Mitte des 12. Jahrhunderts hinaus nahm. Er fihrte fast nur
durch die Gefilde der Paulinenkommentare. Wo man dem Problem
iberhaupt ein Augenmerk zuwandte, behandelte man es nicht als etwas
Umstrittenes, sondern gab die bejahende Antwort — sicher mit Riick-
sicht auf Rém 8, 16 — als etwas Selbstverstindliches. Wo man sich
um das Wie bekiimmerte, zeigten die Antworten keine sehr starke
Differenzierung. Man dachte an ein 2ufieres Zeichen, nimlich die in der
Kirche stattfindende Siindennachlassung; man dachte auch an die
caritas und ihre Betitigung, oder auch an das Gewissen, das sich nichts
vorzuwerfen weifl. Lediglich Bernhard von Clairvaux riihrte auch an
den Gewiflheitsgrad dieser Erkenntnis. Einer eigentlichen Diskus-
sion sind wir bisher nicht begegnet. Auf eine solche stoflen wir zum
erstenmal bei PetrusCantor, von dem man aber erfihrt, dafd er
das Kampffeld bereits abgemessen vorgefunden hat.

Auch der Cantor ist noch apodiktisch, wo er sich in seinem Paulinen-
kommentar zu Rom 8, 16 duflert. Er deutet hier das Spiritus reddit testimo-
nium dahin; der Heilige Geist lifit unsern Geist und unser Gewissen wieder-
erkennen, dafl wir Sohne Gottes sind. Denn jedem, besonders dem Erwach-
senen, diktiert sein Gewissen, ‘wann er gut handelt und wann nicht30. Dies
war schon der Standpunkt des Robert von Melun gewesen. Im Psalmen-
kommentar des Cantors hat die Frage eine andere Fassung bekommen. Bisher
war es immer darum gegangen, ob man erkennen konne, dafl man die
Gotteskindschaft besitze, und die Antwort war vielfach gewesen, man
erkenne dies an der caritas oder ihren Auswirkungen. Von jetzt an soll aber
die Frage dahin zielen, ob man denn wisse, dafl man die caritas besitze.
Darauf antwortet nun der Cantor in der Erklirung zu Ps 33, 16, dafl der-
jenige, der die caritas habe, mehr zu der Ansicht geneigt sei, daf er sie besitze,
als zu der, daf er sie nicht besitze. Wenn du Gott liebst, z6gert er nicht, dich

- amore an odio. Certitudinem utique non habemus, sed spei fiducia consolatur
nos, ne dubitationis huius anxietate penitus cruciemur. Propter hoc data sunt
signa quaedam et indicia manifesta salutis, ut indubitabile sit eum esse de

numero electorum, in quo ea signa permanserint... Porro inter ea, quae
fiduciam praestant et materiam spei, unum illud maximum est, de quo nunc
coepimus logui: ,,Qui ex Deo est, verba Dei audit“... — Eine wohl noch aus

dem 13. Jahrh. stammende pastorale Anweisung, die ich im Cod. lat. 146 der
Stadtbibl. von Windsheim fand (Beginn: De lapide primario responsum est)
nimmt auf diesen Bernhardtext Bezug, wo sie auf Blatt 14¥ ausfiihrt: Et si
obicis - illud Ecclesiaste IX: Nullus scit, utrum odio an amore dignus sit,
responsio: quod licet nullus scire possit, utrum etc., notitia certitudinis, et
utrum sit in gratia, potest tamen de hoc ex quibusdam signis fiduciam spei
habere. Unde Bern[ardus] in sermon[ibus] de LXX#2: Nescit homo...

30 Paulinenkomm., zu Rom 8, 16 (Cod. Paris. Mazarin. lat. 176, fol. 1707):
»Ipse Spiritus reddit testimonium spiritui, quod sumus“, id est cognoscere
facit rationem et conscientiam nostram, quod sumus filii Dei. Cuilibet enim
maxime adulto dictat conscientia sua, quando bene agitur et quando non.
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sofort zu licben. Weshalb denn die Liebe zu Gott derjenigen zu allem ibrigen
voranzustellen, ja er allein zu lieben sei®!,

Hier wird also die Kenntnis, die wir vom Besitz der Liebe haben,
nicht als eine GewifSheit, sondern als eine mehr hinneigende Meinung
dargestellt. Damit ist ein weiterer Schritt in die Problematik unserer
Frage getan. Und dies nicht blof} zufillig, sondern mit vollem Bewuf3t-
sein derselben. Denn der Cantor selber rithrt anderswo ausdriicklich
daran. So in der Erklirung von 1 Jo 4, 7: ,,et omnis, qui diligit, ex Deo
natus-est et cognoscit Deum®. Das cognoscit wird hier von der cognitio
per experientiam verstanden, und daran sofort die Schwierigkeit ge-
kniipft: Also wenn er Gott erkennt, weif} er, dal er die Liebe hat.
Die Antwort lautet: So ist es, da er sich in nichts einer Schuld be-
wuflt ist, weil er nach Kénnen zu guten Werken bereit ist. Denn,
wic wird er den Besitz der Liebe nicht erfassen, wo er doch durch ihre
Flamme und Hitze gebrannt und angeregt wird? Wollte man einwen-
den, dall niemand weifl, ob er der Liebe oder des Hasses wert ist,
dann lauter die Antwort: Man weifl dies mit jenem sicheren, ver-
mutenden und unaussprechlichen Wissen. Immer, solange man auf
dem Meer segelt, mufl man sich fiirchten. Darum sagt der Apostel:
Ich bin mir nichts bewufit, aber darin bin ich nicht gerecht®. Auch
hier wird also trotz allen Nachweises fiir eine Erkenntnis des Besitzes
der Liebe, nur einer Vermutung desselben das Wort geredet.

In seinem Ecclesiasteskommentar gebraucht der Cantor dafiir im
Gegensatz zu certitudo patriae den Ausdruck certitudo viae und
meint damit eine certitudo, die einem Wandel unterworfen ist und
einer lebhaften Vermutung gleichkommt .

Schlieflich widmet er unserem Problem in seiner Summa de sacra-
mentis et anime consiliis eine umfangreiche Erdrterung. Hier ist die

31 Psalmenkomm. (Cod. Paris. Mazarin. lat. 176 fol. 52): Argumentum, quod
si quis habet caritatem, cognoscit et scit habere se illam. Solutio: Cognoscit,
quia magis inclinatur animus eius ad hoc, ut credat, gquod habeat caritatem,
quam non habeat. Si Deum diligis, non differt, quin statim te diligat. Unde
amori omnium amor Dei preponendus est; immo solus diligendus est.

=2 Komm. zu den kan. Briefen, zu 1 Jo 4, 7 (Cod. Paris. Mazarin. lat. 176,
fol. 282%): ,Cognoscit per experientiam. Ergo, si Deum cognoscit, scit se
habere caritatem. Ita quidem, cum sibi in nullo conscius est, cum pro posse
suo ad opera bona paratus (!). Quomodo enim caritatem se non percipit habere,
cuius flamma et ardore uritur et excitatur. Si pbiciatur, guod nemo scit, utrum
sit dignus ira [statt amore] vel odio; responsio: scit certa illa et praesumptuosa
scientia et ineffabili. Semper dum in mari navigat, homo timere sibi debet.
Unde apostolus: Non michi conscius sum, sed non in hoc iustus.

33 Kcclesiasteskomm. (Cod. Paris. Mazar. lat. 176, fol. 127%): ,,Nescit homo¥,
etiam: cum bene facit amore Dei ete. Ergo nullus scit, an habeat caritatem.
Ergo nec Paulus. Tamen dicebat: certus sum, quod neque mors neque vita
neque afngeli] s[eparabit] m[e] a caritate, que est in Christo Jhesu. Dicimus,
quod. erat certus certitudine vie, que mutari potest, non certitudine patrie,
id est vehementer opinabatur. Unde idem dicit: nichil michi conseius sum,
sed non in hoe iustificatus sum.,
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Frage in der Form gestellt, ob jeder, der die caritas hat, weill oder glaubt,
daf er in ihrem Besitz sei®. Der Cantor weist vor allem darauf hin, daff
einige die ganz wahrscheinliche Ansicht vertreten, jedem, der die caritas
besitze, sage sein Gewisser, daf} er sie habe; dem aber, der sie nicht besitze,
zeige sein Empfinden nicht sofort, dal er sie nicht besitze. Im Gegenteil ge-
schehe es oft, daf einer, der sie nicht habe, glaube, er hitte sie, ohne daff er
aber dafiir letztlich viele Griinde nennen kénnte. Zum Beweis fiir den ersten
Teil dieser Ansicht werde hingewiesen auf Rém 8, 38f., x Kor 2, 15 und
Rom 2, 15 *. Fiir die gegenteilige Ansicht, nimlich daf auch ein gerechter,
guter und einsichtiger Mann hier in seinem Urteil zdgern konne, wird vor
allem eine Augustinusstelle namhaft gemacht, in der es zu 1 Kor 9, 26 heifdt:
Ins Ungewisse laufen ist das gleiche, wie teils solche Werke verrichten, auf
Grund deren man hoffen kann, teils solche, auf Grund deren man nicht hoffen
kann. Dieser Azt seien aber fast alle. Darum habe es den Anschein, als ob
auch ein Einsichtiger iiber seinen Zustand in Unsicherheit sein konne. Auch
sage der Apostel, daff man in dieser Welt niichtern, gerecht und gottselig
leben miisse. Zwei dieser Adverbien finden eine hinreichend verstindliche
Erkldrung. Die dritte Art aber kinne einem jeden Anlafl zu Zweifel geben.
Niichtern leben betreffe cinen selber, gottselig betreffe Gott, gerecht betreffe
den Nichsten. Es konne einem hinreichend klar sein, ob er hinsichtlich seiner
selber die Niichternheit wahre in Kleidung und Lebensfithrung und die
Mifigung in allem iibrigen beobachte, was ihn selber berithre. Ahnlich sei es
bei der Gottesverehrung, die in der Aufopferung in den tiglichen Diensten
bestehe, die Gott zu widmen seien. Aber, ob man sich gerecht gegen den
Nichsten verhalte, daran konne man zweifeln. Denn das heifle, dem Nichsten
keine Unbill antun und alles von ihm fernhalten; das heifle keinen ungliick-
lich machen und die Ungliicklichen nicht verlassen. Was auch duorch die
Worte bezeichnet werde: lasse die Hinde vom Bosen und tue das Gute. Wer
verhalte sich aber so oder sei sicher, daf8 er sich so zum Nachsten verhalte? *

34 Rein, Stiftsbibl.,, Cod. lat. 61, fol. 181': Et quia hec incidit questio de
habente caritatem, an omnis talis sciat vel credat se habere, quid super hoc
dicamus?

35 Ebd.: Videtur aliquibus satis probabiliter sic esse, quod cuilibet habenti
caritatem dictat conscientia, quod habeat eam, sed non habenti non dictat
animus statim, quod non habeat, immo sepe accidit, quod non habens putat
se habere, sed ad hoc ultimo non habens multas rationes. Primum autem con-
vincitur per illud apostoli: Certus sum, quod neque mors neque vita separabit
me a caritate Christi. Et illud: Spiritualis virtus omnia diiudicat et a nemine
iudicatur. Et illud: Testimonium perhibente illis conscientia ipsorum et
cogitalionum excusantium vel defendentium,

36 Ebd.: Contra: Videtur, quod etiam vir iustus et bonus et discretus posset
super hoc hesitare. Ubi enim apostolus dicit: Sic igitur eurro non guasi in
incertum nec quasi aerem verberans, super locum illum dicit Augustinus:
Currere in incertum est quedam opera facere, ex quibus possis sperare, et
quedam facere, ex quibus non. Fere autem tales sunt omnes. Unde videtur,
dquod etiam discretus de statu suo possit esse incertus. — Ifem, dicit apostolus,
auod sobrie et iuste.et pie vivendum est in hoe seculo. Duo istorum adverbi-
orum satis planam habefn]t expositionem. Sed tertius modus dubitandi [locum]
parare potest unicuique. Sobrie vivitur ab aliguo quantum ad se; pie quantum
ad Deum; iuste guantum ad proximum. Satis potest liquere alicui, utrum in
se servet sobrietatem, in vestitu scilicet et vietu. Hane moderantiam in ceteris
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Fiir diec Antwort macht der Cantor eine Augustinusstelle nutzbar. Er sagt:
Es scheint, als ob Augustinus darauf hinweise, dafl der Mensch sich bei
seinem Gewissen Aufschluff erholen miisse, als ob ihm dieses den Besitz der
caritas verbiirge. Denn zur Psalmstelle: Qui sedet super cherubin, moveatur
terra, sage Augustinus: Befrage dein Herz, ob du die caritas hast. Wer sie
weifl, was weifl der nicht? Dann auch ruht der Herr iiber dir, und du hast
die Fiille des Wissens, die die caritas ist. Und in Wahrheit wiflt ihr es.
Wahsscheinlich — so lautet darum der Standpunkt des Cantors — verhalte
es sich so, dafl, wer die caritas habe, von einem gewissen Geschmack und emer
gehobenen Stimmung in sich wisse, wihrend ihm sein Gewissen sage, dafl
er die caritas habe. Es stehe aber auch unzweifelhaft nicht fiir jeden, der sie
nicht habe, nicht fest, dafl er sie nicht habe. Im Gegenteil meinten viele ire-
tiimlich, im Besitz der caritas zu sein37.

Nachdem also nicht alle, die meinen, die caritas zu besitzen, sie auch
wirklich haben, nimmt der Cantor — so diirfen wir folgerichtig schliefen —
in seiner Summe fiir dieses Wissen keine Sicherheit in Anspruch und scheint
auch hier iiber die blofile Vermutung nicht hinauszuriicken, von der er in
seinen exegetischen Werken spricht.

Auch Robert Courson, der getreue Schiiler des Cantors, sieht in dem himm-
lischen Geschmack und in der Siifligkeit, welche die caritas in die ergebenen
Gemiiter bringt, ein, wenn auch nicht untriigliches Zeichen fiir den Caritas-
besitz 38,

similiter, que ad ipsum pertinent; similiter in cultu Dei, qui consistit in devo-
tione in cottidianis obsequiis Deo inpendendis. Sed utrum iuste ad proximum,
potest hesitare. Hoc enim est nullam proximo ferre contumeliam et omnia
ab eo propulsare. Hoc est non facere miserum nec deserere miserum. Quod
etiam notatur per illa verba: declina a malo et fac bonum. Sed quis se habet
siec aut certus est, quod sic se habeat ad proximum? — Sehr ausfiihrlich wird
dieses Argument auch in der Summe des Robert Courson vorgefiihrt. Man vgl.
Briigge, Stadtbibl.,, Cod. lat. 247, fol. 57 f.

37 Rein, Stiftsbibl., Cod. lat. 61, fol. 1817: Videtur tamen Augustinus innuere, quod
homo ad conscientiam suam recurrere debeat, quasi ex ea possit certiari, utrum
habeat caritatem, quia super illum locum psalmi: Qui sedes super cherubim,
moveatur terra, dicit: Interroga cor tuum, utrum habeas caritatem. Quam qui
seit, quid est, quod nescit...

38 Man vgl. seine Summe (Briigge, Stadtbibl., Cod. lat. 247, fol. 6): Solutio:
Hoc [Item esto, quod aliquis ante acta defleat et de cetero se non committere
flenda proponat et hoc infirmo proposito accedat in die sollemni, scilicet die
pasche, ad corpus Christi recipiendum in facie ecclesie, et consulat te sacerdos,
utrum scilicet recipiet eucharistiam necne, et revera dubitat, utrum sit in
caritate, quid respondebis?} solvere difficillimum est. Tamen nobis sine
preiudicio videtur hie dieendum, quod sacerdos non debet iniungere alicui
in predicto articulo constituto, ut accedat ad eucharistiam. Immo debet eum
sue relinquere conscientie et proprio arbitrio et ei dicere, ut attendat, utrum in
conscientia sentiat illum celestem saporem et iocunditatem, quam affert caritas
devotis mentibus, que non sinit in vere penitente obicere aliquam infectionem,
sed dilatat cor et statuit quasi in loco spatioso pedes, id est affectus. Dicat
ergo sacerdos: Si tu tale quid sentis in corde, credo, quod habes caritatem et
quod digne potes accedere ad eucharistiam. Si autem de hiis nichil sentis in
corde, sed potius cor constrictum et coangustatum, aut cauteriatam habes
conscientiam, non est in te signum, quod habes caritatem wel cor vere con-
tritum et humiliatum.
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Leider sind mir zur Zeit die Quistionen des Stephan Langtor un-
zugdnglich. In ihnen findet sich ausdriicklich die Frage behandelt:
Utrum quicumque habet caritatem, sciat se habere®. Zum Gliick aber
dullert sich dieser groffe Kardinal in seinem Paulinenkommentar so
ausfithrlich zum Problem, dafl es méglich ist, uns daraus ein Bild von
seiner diesbeziiglichen Lehre zu machen.

Zum erstenmal nimmt er die Frage in seiner Erklirung zu Rom s, §:
Caritas Dei diffusa est in cordibus nostris auf: Weil wir dies, nimlich die
ausgegossene Liebe, in unseren Herzen haben durch den Heiligen Geist, der
uns die Liebe Gottes zu uns erkennen l4fit, darum scheine, daf}, wer die
caritas besitze, auch wisse, dafl er sic habe, weil ihn der Heilige Geist, wie
es hier heifie, die Liebe Gottes erkennen lasse. Fiir das gleiche spreche, dafi
der heilige Apostel im gleichen Brief sage: der Heilige Geist legt unserem
Geist Zeugnis ab, dafl wir Sohne Gottes sind. Ahnliches finde man auch zum
ersten Johannesbrief oder auch in dem Wort Gottes an Abraham: Nun er-
kenne ich, d. h. ich habe Dich und andere zu der Erkenntnis gebracht, daff
Du den Herrn fiirchtest 0. Soweit die Griinde in der Diskussion. Die Ansicht
Langtons selber geht dahin: ,Dicimus tamen, quod nullus, nisi ei specialiter
fuisset inspiratum vel revelatum a Spiritu Sancto, scit se habere caritatem,
ut verbum sciendi dialectice sumatur. Unde, quod hic dicitur, sic intelligimus:
Spiritus Sanctus facit nos caritatem Dei intelligere intellectu experientie,
non scientie id est Spiritus Sanctus [facit] nos operari, ut opera nostra sint
experimentum, quod habeamus caritatem. Sed huiusmodi experimentum sive
signum probabile est et non necessarium® (ebd.). Die Erkenntnis vom Besitz
der caritas wiirden wir also lediglich aus der Erfahrung schépfen, nimlich
aus der Tatsache unserer Betitigung im Geist der caritas. Eine solche aber
ergibe kein eigentliches Wissen im Sinn der Dialektik, sondern lediglich eine
wahrscheinliche Erkenntnis.

In der Erklirung zu Rom 8, 16 beschiftigt sich Langton noch eingehender
mit dem Problem. Die auctoritates im Contra sind hier vermehrt, ohne
gerade etwas wesentlich Neues zu etbringen®!. Sie veranlassen thn zu der

39 Cod. Paris. Nat. lat. 16385, fol. 104; Chartres, Cod. lat. 430, fol. 83; Cam-
bridge, St. Johns Coll., Ms. 57, fol. 2497; Cod. Paris. Nat. lat. 14556, fol. 223¥, —
Man vgl. G. Lacombe and A. Landgraf, The Questiones of Cardinal Stephen
Langton II: The New Scholasticism, 3 (1929) 138, 146. — Im Sentenzenkommen-
tar findet sich Ilediglich eine nebensichliche Stelle. Man wvgl. Cod.
Neapel VIIC 14, fol. 86.
40 Zu Rom 5, 5 (Salzburg, Stiftsbibl. St. Peter, Cod. a X 19, Seite 18): ,,Caritas
Dei diffusa est”. Et hoc, scilicet quod sit diffusa, habemus in cordibus nostris
[,,per Spiritum®], qui facit nos intelligere caritatem Dei erga nos. Ex hoc
; videtur, quod qui habet caritatem, sciat se habere caritatem, quia Spiritus

Sanctus, sicut hie dicitur, faciet eum intelligere caritatem Dei ... Ad idem facit,
_ quod dictum est Abrahe: Nunc cognovi, quod timeas Dominum, id est te et alios
cognoscere feci. .

41 7Zu Rom 8 (Salzburg, Stiftsbibl. St. Peter, Cod. a X 19, Seite 31): Nota:
Textus dicit, quod Spiritus Sanctus reddit testimonium spiritui nostro [Ms. hat
sancto], quod sumus filii Dei. Quod sic exponit: ,,reddit, id est Spiritus Sanctus
recognoscere facit mentem nostram, quod filii Dei sumus, per eum facta
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Feststellung, dafl nicht jeder, der die caritas hat, auch von ihrem Besitz
weiff©2. Beir Behandlung der fiir dieses Wissen sprechenden auctoritates?
dringr sodann Langton auf die Unterscheidung zwischen einer conscientia
notitie und einer conscientia experientie*®. Scire und agnoscere wiirden ja
— wie Langton an einer anderen Stelle sagt —in der theologischen Fakultit
haufig fiir sentire experimento verstanden®’. Das zweite, nicht das erste,
komme hier und im Fall Abrahams in Betracht. Denn daraus, dafl Gott den
Abraham zur Opferung seines Sohnes bewog, erfuhr dieser, dafl Gott ihn
liebte. Und auflerdem auch durch ein Zeichen. Denn die caritas ist nicht
miiflig in ihrem Subjekt, und darum sind Werke der Barmherzigkeit Zeichen
der Gnade?S.

Zu 1 Kor 2 zeigt Langton an einem Beispiel, dafl es sich bei dieser Er-
kenntnis um eine bloffe vermutende handelt, wie bei der im Evangelium
genannten Erkenntnis an den Friichten. Denn wenn ich jetzt einen sche, der
zum Bischof erhoben, schlecht handle, wo er frither gut zu sein geschienen,
dann seien fiir mich seine jetzigen schlechten Werke eine Konjektur, daff er
auch friher, als er gut schien, schlecht gewesen. Aber man konne auf diesem
Weg nicht mit Notwendigkeit beweisen, dafl er frither schlecht gewesen wire*".

remissione peccatorum®. Ista series ex diversis partibus glose sumitur. Sed
ex hoc sequitur, quod omnis ille, cui dimittuntur peccata, sciat se esse filium
Dei et sciat se habere gratiam. — Contra: Dicit apostolus: Nichil michi eonscius
sum, sed non in hoc iusfificatus sum. Ef glosa subdit ibidem: potest esse, quod
ignoro. Et Job: Si venerit ad me, non videbo eum; si abierit, non intelligam
illum. Sed eius venire non est nisi gratiam infundere; eum abire non est nisi
gratiam subtrahere. Ifem alibi: Si simplex fuero, hoc ipsum ignorabit anima
mea et tedet animam meam vite mee. Kt ibi dicit glosa, quod etiam ignorantiam
suam ignorat homo. Item, Job: Verebar omnia opera sciens, quod si parceret
delinquenti. £t constat, quod loquitur de operibus bonis. Nesciunt ergo, utrum
opera sua facta essent in caritate vel non. Item, in evangelio: Spiritus, ubi
vult, spirat, et vocem eius etc.. Et dicit ibi glosa manifeste, quod homo nescit,
quando habeat gratiam, vel quando non. :

42 Ebd.: Et ideo dicimus, quod non omnis, qui habet caritatem, scit se habere.

43 Ebd.: Sed contra hoc sic dictum est Abrahe: Nunc cognovi, quod timeas
Deum. Et glosa: id est te et alios feci cognoscere. Et sic Abraham per opus,
quod fecit, scivit se habere caritatem. A simili de aliis apostolus: temptamini,
si statis in fide. (Et alibi Spiritus Sanctus) — Item, Augustinus: Si habeas cari-
tatem, interroga viscera tua. Et ita, ut videtur, conscientia dictat homini,
utrum habeat caritatem.

44 Ebd.

45 Zu Rom 8 (Salzburg, Stiftsbibl. St. Peter, Cod. a X 19, Seite 34): Sed
scire vel agnoscere ponitur sepe in hac facultate pro sentire experimento.

46 Zu Rom 8 (Salzburg, Stiftsbibl. St. Peter, Cod, a X 19, Seite 31): Sicuf
iam dictum est, duplex est conscientia: notitie et experientie, et tali scientia
scivit Abraham. Per hoc enim, quod Deus movit eum ad immolandum filium
suum, expertus est Deum eum diligere; et preterea per signum. Caritas enim
non est occiosa in subiecto. Et ideo opera misericordie signa sunt caritatis.
Simile et illud, guod dicitur: a fructibus eorum cognoscetis eos. Et ita non est
generale, guod gquilibet, qui est malus post adeptam dignitatem, ante fuit ypo-
crita, sed sigpum.

47 Zu 1 Kor 2 (Salzburg, Stiftsbibl. St. Peter, Cod. a X 19, Seite 62): Dicimus,
quod ad hoc accepimus Spiritum, ut pro ea (!) sciamus attribuere Deo beneficia
prestita. Dona enim Dei super donata dicuntur hic beneficia a Deo collata, non
virtutes. Et per hoc probatur coniecturaliter, non necessario... *
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Die fiir em Wissen sprechenden auctoritates werden von Langton fiir eine
notitia, ein sentire oder experiri genommen %, Trotz allem kann er sich aber
nicht versagen, auch auf die schon vom Lombarden vorgeschlagene Losung
hinzuweisen, nach welcher der Sinn solcher auctoritates wire: Der Glaube
von der Kirche lific unsern Geist erkennen, dafl wir Sohne Gottes sind usw.,
d. h. daf alle, denen Nachlassung der Siinden wird, S6hne Gottes sind 9.

Unter Berufung auf Jo 9, 11 und Spr 20, 9 glaubt sodann Langton zu der
Behauptung berechtigt zu sein, man komme allein auf Grund einer beson-
deren Offenbarung zu einem Wissen davon, dafl man die Gotteskind-
schaft besitze®. Wie denn auch niemand ohne eine Offenbarung wisse, dafl
er die Liebe habe, — ohne eine Offenbarung, wie sie Abraham zuteil ge-
worden sei®'. Unser Kardinal verschweigt aber dabei nicht, daf auch die
Meinung, nach der eine solche Erkenntnis auch ohne Offenbarung moglich sei,
Anhinger besitze®.

Einen besonderen Fortschritt bedeuten einige psychologische Wahr-
nehmungen, die man bei Langton vermerkt findet. Zugunsten eines Wis-
sens um den Besitz der caritas werden bei Gelegenheit der Erklirung von
Rom 8 auch die folgenden Griinde ins Feld gefiihre: Einer liebt zwei, und
den einen davon liebt er mehr. Wenn ich also weif}, daf ich Gott und den
Nichsten liebe und Gott mehr, dann weifl ich folglich, daf ich Gott mehr
liebe. Ich weify also, dafl ich Gott tiber alles liebe. Wenn ich aber Gott iiber
alles liebe, bin ich in der caritas. Das Wissen um das eine bedeutet das Wissen
um das andere. Ferner: Einer weiff, welcher Art eine Handlung ist, und er

48 Zu Rom 8 (Salzburg, Stiftsbibl. St. Peter, Cod. a X 19, Seife 31): Ad idem
facit, quod dicit Jo[hannes] in epistola ca[nonica] sic: Qui servat mandata Dei,
in ipso manet et ipse in eo. In hoe scimus, quod ipse manet in eo, de Spiritu,
quoniam ipse dedit nobis. Item, in eadem epistola: Si diligamus invicem, Deus
in nobis manet et caritas eius perfecta est. In hoc cognoscimus, guoniam in
ipso manemus et ipse in nobis, quoniam de Spiritu suo dedit nobis. Item, in
eadem epistola: In hoc cognoscimus, quoniam diligimus natos Dei, si Deum
diligamus et mandata eius faciamus. — Dicimus, quod in hiis auctoritatibus
ponitur cognoscere et scire non pro scire scientie, sed [pro] sentire sive pro
experiri.

49 Ebd., Seite 31: Potest tamen solvi, guidguid predictis auctoritatibus dicitur,
per simplicem demonstrationem, ut demonstretur [Ms. hat demonstratur] ec-
clesia, et est sensus: recognoscere facit mentem nostram, scilicet fides de
ecclesia, quod filii Dei sumus ete., id est quia filii Dei sunt omnes, quibus fit
remissio peccatorum.

50 Ebd.: [Am Rand: Quod nullus scit se esse in caritate, nisi ei fuerit reve-
latum] Nullus tamen scit de se, quod sit filius Dei, nisi specialiter fuerit ei
revelatum.

51 Zu Rom 8 (Salzburg, Stiftsbibl. St. Peter, Cod. a X 19, Seite 34): Unde in
cantico Ezechielis: Clamabo sicut pullus hyrundinis, pro irriguo superiori,
meditabor ut columba, pro irriguo inferiori, ut sciat, si diligitis eum, id est
Ut scire vos faciat”, non quidem scientia, sed experimento. Nullus enim
viator, nigi sit ei revelatum, scit scientia se diligere Deum ex caritate. Sed scire
vel agnoscere ponitur sepe in hac facultate pro sentire experimento. ,,Cognos-
cere feci.* De Abraham potest dici, quia scivit scientia se habere caritatem,
quia multa sunt ei revelata, que non sunt revelata ceteris viatoribus.

52 Zu Eph 2 (Salzburg, Stiftsbibl. St. Peter, Cod. a X 19, Seite 136): Sed quis
est, gui hoc [habere caritatem] sciat? Nullus nisi per revelatmnem licet quidam
contrarium dicant.

4% 51



Dije Erkennbarkeit des eigenen Gnadenstandes nach der Lehre der Friithscholastik

will siindigen. Also weifl er, daff er siindigen will. Mit gleichem Recht: Einer
weifl, welcher Art eine Handlung ist, und er will verdienen. Also weifl er, dal
er verdienen will %,

Dagegen werden aber auch Bedenken psychologischer Art ins Feld ge-
fithrt, ndmlich daf} sich bei den guten Werken die Selbstliebe einschleichen
konne und daff man in dieselbe unvermutet vernunftmiRig einwillige, was
ja nach der Lehre jener Zeit eine Todsiinde bedeutete™. Diese Bedenken sind
fir Langton ausschlaggebend, wihrend er die vorher aufgefiihrten abfertige,
aber 'so kurz %, dafl es sich empfichlt, erst bei Gelegenheit ihrer Widerlegung
durch Gaufrid von Poitiers, der sich an die gleichen Grundlagen hilt, darauf
cinzugehen.

In seiner Erklirung des Epheserbriefes fiigt Langton noch die weitere
Erwidgung aus der Psychologie der Siinde, so wie sie der Frithscholastik
bekannt war, billigend hinzu: ,, Wer hat nicht manchmal eine schidliche Lust?
Gewifl keiner. Aber kein solcher weif}, ob es sich dabei nicht um eine delectatio
morosa handelt. Ist sie morosa, dann ist sie Todsiinde. Und somit weif’ nie-
mand, ob er die Liebe hat.*56

Die als Ganzes in der Gefolgschaft Langtons stehende Quistionensamm-
lung des Cod. British Museum Harley. lat. 658 vergifit diese ihre

“Schule auch in der Frage nicht: ., An sciat aliquis se habere caritatem.” In der
ganzen Darlegung treten hier Gedanken auf von der Art, wie wir ihnen
cben begegnet sind. Uber das bereits Bekannte hinaus wird lediglich noch
- darauf hingewiesen, dafl der Magister urspriinglich gelehrt habe, im Beginn
der Liebe wisse niemand, ob er sic habe, mit threm Anwadhsen aber wisse

53 Zu Rom 8 (Salzburg, Stiftsbibl. St. Peter, Cod. a X 19, Seite 31).

34 Ebd. — Zur Frage der Siindhaftigkeit des consensus rationis vgl. A. Land-
graf, Das Wesen der ldBlichen Siinde in der Scholastik bis Thomas von Aquin,
Bamberg 1923, 26—34 169—178; Ders., Partes animae norma gravitatis peccati,
Lemberg 1925.

55 Ebd. — Lediglich vom Standpunkt der Langtonschen Sakramentenlehre
aus ist das hier Folgende verstindlich: Item scit, quod iste nulle sibi conseius
~ accedit ad baptismum. I[stle nullo conscius etc.. Ergo non accedit ficte. Scit
primum: ergo scit ultimum. Sed, si non accedit ficte, habet gratiam. Scit ergo
se habere caritatem. A simili: gui accedit ad sacramentum eucharistie nullo
sibi conscius, et ita in nullo sibi conscius scit se habere caritatem. — Contra:
Apostolus dicit: Nichil michi conscius sum etc. Sit ergo, quod talis accedit ad
eucharistiam. I[stje ergo gravatus mole mortalis peccati indignus accedit vel
dignus. Si scit, quod indignus accedit, iudicium sibi manducat et bibit. Cum
nescit, an dignus, an indignus sit: ergo nescit, utrum manducat vel non. Ergo,
si [non] abstineat in tali dubio, peccat mortaliter. Et ita nulli debent accedere
nisi illi, qui sciunt se esse in caritate, qui sunt admodum pauci. — [Am Rand:
Solutio] Ad primum dicimus, guod non sequitur. Potest enim esse, quod duo

accedant in nullo consecii, et tamen uni infunditur gratia, alii non. Hec autem
distinguenda est: i[st]e dignus accedit ad eucharistiam. Quamvis enim indignus
vita, potest tamen accedere bene, dummodo ignoret. Sed si sumatur indignus,
id est non congruus, sic non debet nec potest. Man vgl. hierzu die Quistionen
Langtons im Cod. Vat. lat, 4297, fol. 287. Beide Einwinde finden sich auch bei
Gaufrid von Poitiers in der Summe (Briigge, Cod. lat. 220, fol. 83).

5 Zu Eph 2 (Salzburg, Stiftsbibl. St. Peter, Cod. a X 19, Seite; 136): Quis est,
dui quandoque noxie non delectatur. Certe nullus. Sed nullus talis scit, utrum
- eius delectatio sit morosa. Et si est morosa, est mortale peccatum, et ita nescit,
utrum habeat caritatem. Quod concedimus.
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man dies per experientiam. Spiter bei Wiederbehandlung der Frage habe
es aber dem Magister besser geschienen, daff man es wissen konne. Es §et
aber richtiger zu sagen, daR niemand dies wisse aufler durch Offenbarung,
wobei scire fiir nosse genommen werde. Wiirde man aber das scire einem
experiri oder experimento perpendere gleichsetzen, dann fiihlten viele Ge-
rechte an einer gewissen Siifligkeit des Gemiites gleichsam durch Erfahrung,
daf sie die caritas besiflen ®”. Damit wird auf eine Lehre zuriickgegriffen, der
wir bereits bei Petrus Cantor begegnet sind.

Der Standpunkt des Gaufrid vor Poitiers deckt sich ebenfalls mit
demjenigen des Langton. Gaufrid schreibt namlich:

»Ad predicta respondentes dicimus, quod est notitia scientie, que fit per
necessarias rationes, secundum quod novi me esse hominem. Et est notitia
experimenti, secundum quod solet dici: novi te esse amicum meum per ex-
perimenta bene factorum. Item est notitia coniecture, unde Dominus in exem-
plo: a fructibus eorum cognoscetis eos. Per hoc enim, quod sacri pontifices
sublimati faciunt exactiones, cognovimus non necessario, sed per coniecturas,
quales ante fuerunt. ... Nota, quod nullus potest scire vel credere sine dubi-
tatione contrarii se habere caritatem, nisi revelatum sit ei desuper. [Dazu
steht von spiterer Hand am Rand: Fides est perceptio unius partis contra-
dictionis sine formidine relique et cognitione cause.] Scire autem, id est
coniecturari vel experiri, potest sine revelatione.”®

Dies .ist die Antwort Gaufrids auf die Frage, utrum aliquis sciat
se habere caritatem. Er stellt aber darauf noch die weitere Frage:
utrum possit hoc scire, id est vehementer opinari et non falsum habere ™.

Wie wir oben gezeigt haben, setzt Petrus Cantor im Ecclesiasteskommentar
seine certitudo vie, mit der wir den Besitz der caritas erkennen, auf einen
gemeinsamen Nenner mit einer lebhaften Vermutung. Damit beschiftigt sich
also nun Gaufrid, und er berichter, dafl der Magister eine solche lebhafte
Vermutung betreff des Besitzes der caritas angenommen hitte, obwohl er
der Meinung gewesen wire, dafl man ohne Offenbarung nicht ohne Zweifel
des Gegenteiles einen solchen annehme. Gaufrid selber aber lehnt ein solches
Wissen gleich lebhaftem Vermuten ab®. Wer nun der von ihm erwihnte

57 Fol. 81: Cum ex multis auctoritatibus haberi possit, quod aliguis scit se
habere caritatem, et econtra plures eis adversentur, valida ratio videtur, quod
nemo scil, quando cogitatio morosa prius sit venialis, per moram fiat mortalis,
et sic nescit, an per morosam cogitationem peccet singulis diebus. Quomodo ergo
scit se caritatem habere aliquis? Magister dicebat, quod in inceptione caritatis
nemo scit, an habeat eam, in progressu per experientiam bene potest scire, an
habeat. Post retractando dieebat, quod melius videtur, quod aliquis possit
scire. Rectius autem dicitur neminem hoc scire nisi per revelationem, ut acci-
piatur scire pro nosse. Si autem accipiatur scire pro experiri sive experimento
perpendere, sic multi iusti per quandam suavitatem animi sentiunt, an habeant
caritatem, quasi per quoddam experimentum.

58 Summe (Briigge, Cod. lat. 220, fol. 83).

39 Summe, ebd. :

80 Ebd.: Si queratur, utrum possit hoc secire, id est vehementer opinari et
non falsum habere. Rationes ad probandum, quod ita sif, e lectione earum.
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Magister ist, ob der Cantor oder Stephan Langton, lifit sich ohne Einsicht-
nahme in die Langtonschen Quistionen nicht sagen.

Das, woraus man die konjekturale Kenntnis von der caritas gewinnt,
1st nach Gaufrid die Erfahrung des Geschmackes innerer StiRigkeit®.
Wenn wir diese gehobene Stimmung aus dem Heiligen Geist haben,
dann wissen wir nur, dafl wir diese gehobene Stimmung haben, aber
wir wissen damit noch nicht, dafl sie des Heiligen Geistes ist ®.

Gaufrid bringt ferner die bereits bei Langton auftretenden Griinde psycho-
logischer Art fiir ein Wissen um den Besitz der caritas®. Auch er lehnt sie
ab und baut dabei die schon von Langton beriihrte Widerle gung kraftiger
aus. Den ersten, der davon ausgeht, dafl man ja, wenn man zwei liebe, wisse,
wen man mehr liebe, und dies also auch bei der Liche zu Gott und zum
Nichsten zutreffen miisse, nennt er einfachhin falsch und tut dies an dem
Beispiel dar: Ein Prediger will seinen Horern predigen, auf daf es ihnen
niitze. Nachher aber zweifelt er, ob er dies aus ecitler Ruhmsucht oder wegen
des Nutzens der Hérer will. Es steht aber fest, dafl er, sobald er dies aus
eitler Ruhmsucht tut, auflerhalb der caritas ist. Dariiber ist er nicht im un-
klaren. Da er nun nicht weifl, ob er es aus eitler Ruhmsucht oder um des
Nutzens der Horer willen tut, weif er auch nicht, ob er sich aufierhalb der
caritas befindet®. Spiter soll die Sentenzenglosse des Cod. Paris. Nat. lat.
3572 dazu sagen: ,,S1 diligit, intelligit se diligere. Non tamen potest intelligere
se super omnia diligere. Quare non potest intelligere se habere caritatem.*

Secundum hoe dico, quod neme scit se habere caritatem nec etiam vehementer
opinatur. Ad aliud: scire, auod est causas rerum noscere, non est dubium, quod
nemo scit hoe. Magister tamen concedit, quod aliquis vehementer opinatur se
habere caritatem, et non concedit, quod aliquis credat sine dubitatione contrarii
se habere caritatem nisi per revelationem. Quod michi multo minus videtur.

61 Ebd.: Ad hoec, quod apostolus dicit: ipse Spiritus etc., dico, quod reddit
testimonium, quia facit nos experiri saporem interne dulcedinis, per guem
Possumus nos conicere habere caritatem.

%2 Ebd., fol. 83%: Item, Spiritus Sanctus datur in arram et pignus, id est in
iocunditatem et securitatem. Sed qui habet arras alicuius rei, scit se habere
arras. Ergo qui habet arras Spiritus Sancti, scit se habere arras Spiritus Sancti.
Ergo scit se habere caritatem. ... Ad aliud dicimus, quod, si habemus iocundi-
tatem Spiritus Sancti, scimus nos habere iocunditatem. Sed non scimus illam
esse Soiritus Saneti, nec scimus nos habere arras Spiritus Sancti.

63 Ebdi, fol. 83: Si aliquis diligit duos, bene scif, utrum eorum magis diligit.
Ergo, si diligit Deum et proximum, bene scit, utrum magis diligat. Sed scit,
quod diligit Deum et proximum, scit, quod magis diligit Deum, Ergo scit, quod
super omnia diligit Deum. Ergo scit se habere caritatem, — Item, si iste bene
novit, quid sit peccatum, si iste vult fornicari, scit se fornicari velle. Ergo, si
vult peccare, scit se velle peccare. Ergo eadem ratione, si vult mereri, scit se
velle mereri. Sed vult mereri. Ergo scit, quod velle suum est meritorium. Ergo
scit se habere caritatem.

64 Ebd.: Ad primum dico, quod hec est falsa: si diligit duos etc., sicut potestis
videre in tali exemplo: iste predicator vult predicare auditoribus, ut eis pro-
ficiat. Sed postea dubitat, an hoe velit causa inanis glorie an propter profectum.
Constat, quod si vellet hoc causa inanis glorie, esset extra caritatem. Et hoc
bene scit, Cum ergo nesciat se extra caritatem, nescit, an hoc velit causa inanis
glorie, an ut proficiat (). :

65 Fol. 102. :
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Gegen den zweiten Grund, der darauf hinausmiindet, dafl man ebenso,
wie man weifl, dafl man siindigen will, auch wissen miisse, daff man ein
verdienstliches Werk tun wolle und tue, und so, dafl man die caritas besitze,
wird von Gaufrid bemerkt, dafl die Sache sich im Guten anders verhalte
als im Bosen. Denn dazu, dafl man siindige, geniige das genus operis allein.
Dafiir aber, dafl etwas ein Verdienst sei, geniige nicht dieses genus, sondern
es werde vor allem die caritas gefordert. Da nun jener nicht wisse, dafl er
die caritas hat, wisse er auch nicht, dafl er verdienen wolle®.

Als Vertreter derjenigen Richtung, die fiir ein wirkliches Wissen
vom Caritasbesitz eintritt, konnen wir Petrus von Capua nennen.
Doch bekennt auch er sich nicht sofort ohne jeden Vorbehalt dazu.
Denn wo er die Frage zu beantworten hat, ob einer davon wissen
konne, dafl er die caritas besitze, sagt er vor allem: Man konnte sagen,
dafl dies keiner wissen konne.

Die zugunsten eines solchen Wissens beigebrachte Stelle Rom 8, 38f., an der
der Apostel sagt, er sei sicher, dafl weder Tod noch Leben ihn von der Liebe,
die in Christus Jesus ist, trennen werde, wird mit dem Hinweis darauf ent-
kriftet, dafl eben dem Paulus wunderbarerweise seine caritas wie auch seine
Vorherbestimmung geoffenbart worden wire®. Als weiterer Grund fiir
ein Wissen war aufgefithrt worden: ,Item, vera penitentia est dolere de
peccatis et habere propositum non committendi aliquod mortale. Iste scit
se dolere de peccatis et habere propositum numquam peccandi mortaliter.
Ergo scit se vere penitere et scit, quod non potest quis vere penitere, quin
habeat caritatem. Ergo scit se habere caritatem.” % Dagegen wird bemerkt:
Es sei nicht wahr, daf sobald einen das Vergangene schmerze und er den
Vorsatz habe, keine schwere Siinde zu begehen, er deswegen auch die caritas
hitte, weil in ihm eine Siinde sein kdnne, von deren Vorhandensein er nichts
wisse %, Petrus von Capua gibt hier aber doch zu, daf} einer, und zwar ohne
Offenbarung, vom Besitz der caritas wissen kann . Aber nicht jeder, der die
caritas besitze, wisse auch von ihrem Besitz; denn wenn einer keine Reue
betreff Siinden erwecke, konne er eine Siinde haben, von der er nichrs wisse.
In der contritio aber kénne er vom Besitz der caritas wissen, weil dann durch

68 Summe (Briigge, Cod. lat. 220, fol. 83): Ad aliud dico, quod aliter est in
bono et aliter in malo. Ad hoc enim, quod peccatum sit, sufficit genus operis
solum. Sed ad hoe, ut meritum sit, non sufficit solum genus, immo caritas
exigitur principaliter. Cum ergo iste nesciat se habere caritatem, nescit se
velle mereri, licet se velle mereri(!). Sed ille, qui vult fornicari, bene scit se
velle fornicari. Et qui vult peccare, bene scit se velle peccare. Ad hoc enim,
ut peccet vel ut fornicetur, nichil exigitur nisi genus operis.

87 Summe (Clm 14508, fol. 20%): Responsio: Posset dici; quod nullus potest
scire se habere caritatem. Nec est oppositio de apostolo, nam ei miraculose
revelata erat sua caritas sicut et predestinatio sua.

68 Thd.

69 Ebd.: Nec est verum, quod si aliquis dolet de preteritis et habet pro-
positum non committendi, quod ideo habeat caritatem, quia potest in eo esse
peccatum, quod non scit se habere.

7 Ebd.: Tamen modo dicimus, quod aliquis potest scire se habere caritatem
et sine revelatione.
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die contritio generalis alles nachgelassen werde, nimlich scwohl das, was er
nicht wisse, als auch das, was er in der Erinnerung habe™. Den bekannten
auctoritates, die gegen ein Wissen vom Caritasbesitz zu sprechen scheinen,
gibt Petrus hier die Deutung:

»11lud vero ,nemo scit’ etc. de eterno amore, id est predestinatione inteliigi-
mus, id est nemo scit, utrum predestinatus an reprobus. Quod vero dicit
apostolus ,nichil michi conscius sum, sed* etc., potest intelligi de venialibus,
quia non per contritionem venialium, que habentur in memoria, delentur
etiam illa, que non habentur in memoria, ut dicat se non in hoc iustificatum,
id est a venialibus non omnino mundatum; vel etiam de mortalibus. ,Non in
hoc iustificatus sum’, id est ab omni pena immunis, quia, quamvis sit dimissum
illud mortale quoad culpam, non ideo quoad penam.“?

Petrus von Capua glaubt sogar, dafl die gleiche Antwort fiir die
Frage gelte, ob einer wissen konne, dafl er vollkommen sei ™.

Neben diesen Gelehrten wirken die Ausfithrungen der anonymen Summe
des Cod. Vat. lat. 10754, die sich vom Gut anderer nihrt, wirklich unbe-
deutend. Immerhin bringt sie einige neue auctoritates zugunsten eines Wissens
um den Besitz der caritas bei™. Auflerdem ist sie auch deswegen interessant,
weil sie zur Gruppe derjenigen gehort, die sich fiir ein wirkliches Wissen um
diesen Besitz aussprechen. Und zwar sind fiir sie Griinde aus der Sakramenten-
lehre mafigebend von der Art, wie wir sie bereits bei Langton und bei Gaufrid
gefunden haben: man weify, dafl man contritio erwedkt, und man weif auch,
dafl man socben non ficte die Taufe empfangen hat™. Die Gegengriinde aus
Job 9, 21 ™ und 1 Kor 4, 4 ** werden mit der Bemerkung abgetan: ,Isti non

-

71 Ebd.: Non tamen omnis, qui habet caritatem, scit se habere illam, quia
gquando aliquis non penitet de peccatis, potest habere peccatum ignoratum, ut
dictum est. Sed in contritione potest hoc scire quia tunc per generalem con-
tritionem omnia remittuntur, et ea scilicet, que ignorat, et ea, que habet in
memoria.

72 FEbd.

7 Ebd.: Si vero gueritur, an aliquis possit similiter scire se esse perfectum,
utrolibet concesso non accidit inconveniens.

7 Fol. 54: Cum nullus sine caritate possit salvari, queritur, an aliquis sciat
se habere caritatem. Quod sic, probatur. Apostolus dicit: Scio, quod neque
mors neque vita separabit me a caritate Christi. Hoc sciebat Paulus. Ergo
multo fortius sciebat se habere caritatem. Idem: Vultis habere experimentum
eius, qui in me loquitur, Christus. Ipse sciebat Christum in se loqui: a simili
et se habere caritatem. Item, Augustinus: Diligat quis fratrem et diligat dilec-
tionem, qua diligit-fratrem plane certiorem, quia presentiorem, quia interiorem,
quia notiorem. Ef ita dilectio est magis nota quam ipse frater. Et ita potest quis
scire se habere dilectionem id est caritatem. Item Martinus: Quid hic stas,
cruenta bestia, in crimine funestum repperies. Item, apostolus: Scio, quod Spi-
ritum Dei habeam.

7 Fol. 54: Concedendum ergo videtur, gquod aliquis scit se habere caritatem,
duia scit se conteri de peccatis; et etiam aliquis scit se statim non ficte
baptizatum.

76 Fol. 54: Si simplex fuero, hoc ipsum ignorabit anima mea.

77 Fol. 54: Item, apostolus: Nichil michi conscius sum, set non in hoe iustifi-
catus sum. Apostolus nesciebat se esse iustum. Ergo nesciebat se habere cari-
tatem.
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locuntur in propria persona, sed in persona hominis generaliter ®. Noch
kiirzer ist die Erwiderung auf einen weiteren aus Eccl 9, 1 geschopften Ein-
wand: ,Item autoritas: Nemo scit, utrum dilectione an odio dignus sit.
Solutio: finaliter.“? Doch kann sich der Verfasser, wie es so seine Art ist,
des Hinweises nicht enthalten: ,,Quidam tamen dicunt, quod nullus scit se
habere. Et in predictis auctoritatibus, ubi ponitur scio, accipitur pro credo.” 89
Die uns bereits bekannten Griinde aus der Sakramentenlehre veranlassen ihn
zu der weiteren Frage, ob man auch verpflichtet sei, zu wissen, dafl man die
caritas habe. Er gibt dafiir aber keine Losung®'.

Damit wollen wir unsere Untersuchung abschlieflen. Sie diirfte jeden-
falls klargestellt haben, dafl die Frage tiber das Wissen um den eigenen
Gnadenstand erst spat in die Diskussion der Theologie gekommen
ist. Petrus Lombardus, Petrus von Poitiers, Simon von Tournai, Prae-
positinus oder auch der Verfasser der anonymen Summe des Cod.
Bamberg. Patr. 136 schen in ihr noch nichts, was eine eingehendere
Beschiftigung mit ihr rechtfertigen wiirde. Dies ist uns um so merk-
wiirdiger, als gerade mehrere von ihnen, nimlich Petrus von Poitiers %,
Petrus von Capua®, dann Praepositinus ® und selbst Odo von Ours-
camp * einen héchsten Grad der Vollkommenheit der caritas kennen,
den sie als perfectio certitudinis oder tranquillitatis bezeichnen. Von
ihm sagt Petrus von Poitiers:

»Perfectio certitudinis est perfectio conscientie, quando non est homo sibi
conscius venialis vel mortalis, immo quasi certum et constans est ei, quod
sine omni peccato sit, nec timet puniri, sed separari. De hac dicitur: Estote
perfecti, sicut et Pater vester etc.... De hac sola dicitur: Perfecta caritas
foras mittit timorem initialem.” 8¢

78 Fol. 54. 79 Ebd. 80 Ebd.

81 Fol. 54: Set, cum aliquis possit scire se habere caritatem, queritur, an ali-
quis teneatur scire habere se caritatem. Ad hoc dicunt quidam, quod non, quia
dicit Gregorius: Spiritus timentium est sanctorum minus de se sentire. Set
contfra: Quilibet scit se esse in mortali peccato, si non habet caritatem. Ergo,
si non credit se habere, non credit se esse sine mortali. Ergo credit se habere
mortale. Ergo contempnit. Ifem scif, quod, si non habet caritatem et sumit
corpus Christi, quod peccat mortaliter. Ergo, cum sumat corpus Christi, tene-
tur credere se habere caritatem.

82 Sententiarum libri quinque, lib. 3, ¢. 25 (Erfurt, Bibl. Amploniana, Cod.
Q.-117; fol. 29; PL. 211, 1116£f).

83 Summe (Cod. Vat. lat. 4304, fol. 457 und Cod. Vat. lat. 4296, fol. 46): Per-
fectio certitudinis est gquedam certitudo, quando aliquis non est sibi conscius
venialis vel mortalis peccati, immo quasi certus est, quod nullum habet pec-
catum.

34 Summe (Erlangen, Universititsbibl., Cod. Iat. 353, fol. 36): Perfectio tran-
quillitatis est, cuius proprium est mortem habere in desiderio et wvitam in
patientia. Unde: cupio dissolvi et esse cum Christo. Et [ad] hanc pauci vel nulli
tenentur.

85 Sit tamen pro descriptione perfecti habere vitam in patientia et mortem
in desiderio. Man vgl. J. B. Pitra, Anal. Nov. Spic. Solesmensis. Altera cont;
II, Paris 1888, 185.

8 Sententiarum libri quingue, lib. 3, c¢. 25 (Erfurt, Bibl. Amploniana, Cod.
Q 117, fol. 29 und PL 211, 1116).
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Diese perfectio certitudinis bedeutete also auch die Uberzeugung
vom Besitz der caritas. Aber diese Folgerung wurde von diesen Autoren
aufler Petrus von Capua nicht einmal mit eindeutigen Worten aus-
gesprochen, Erst ganz allmihlich kam hier eine Erérterung in Fluf,
und die Anregung dazu mag von der Schrifterklirung ausgegangen
sein. Den Beweis dafiir diirfte zur Geniige der Umstand liefern, dafl
wir, und zwar auch im Zusammenhang mit Schriftkommentaren bei
Petrus Cantor und Stephan Langton, die sich in ausgedehntem Maf}
mit der Exegese befaflten, eine erste eingehende Diskussion unserer
Frage finden.

In der Frithscholastik ist man sich jedenfalls dariiber einig, dafl
man eine Kenntnis vom Besitz der Gotteskindschaft bzw. der caritas
hat. Anfangs nahm man mit Riicksicht auf R6m 8, 16 dies unbesehen
an, wobei sich insbesondere Abaelard durch eine psychologische Aus-
wertung der caritas und des Gewissens hervortat. Erst seit Bernhard
von Clairvaux und dann Petrus Cantor untersucht man den Gewil3-
heitsgrad. Man setzt ihn im allgemeinen auf eine blofle konjekturale
Erkenntnis oder Vermutung fest und diskutiert dann, ob dieselbe als
eine lebhafte bezeichnet werden diirfe. Dinge der Psychologie werden
bei dieser Gelegenheit berithrt, ohne aber schon besonders kriftig an-
gefafit zu werden. Als Zeichen fiir die Gegenwart der caritas findet
man schon beim Cantor einen gewissen Geschmadk und eine gehobene
Stimmung genannt. Was ferner noch von einiger Bedeutung ist, es
werden Unterscheidungen geprigt, die, wie sich aus dem eingangs
erwihnten Werk J. Auers iiber die Entwicklung der Gnadenlehre
der Hochscholastik ergibt, auch von den groffien Meistern des 13. Jahr-
hunderts noch verwertet werden sollten *. Schon Petrus Cantor spricht
namlich hier von einer cognitio per experientiam, Langton unter-
scheidet die conscientia notitie von der conscientia experientie, nennt
unser Wissen vom Gnadenstand ein sentire und experiri und findet
sofort damit Anklang. Lediglich Petrus von Capua und der Anonymus
des Cod. Vat. lat. 10754 setzen sich fiir die Moglichkeit eines nicht auf
Offenbarung griindenden Wissens um den eigenen Gnadenstand ein.
Nicht zuletzt ist auch zu vermerken, dafl sich wieder einmal die Wich-
tigkeit der Paulinenkommentare fiir die Aufschliefung der frith-
scholastischen Gnadenlehre ergab.

87 Hier sei auferdem noch auf den zum Bereich des Guerricus de S. Quintino
gehorigen Paulinenkommentar des Cod. Paris. Nat. lat. 15603, fol. 3 hingewiesen.
Ferner vgl. man den vielleicht zum Bereich des Hugo a S. Charo gehdrigen
Paulinenkommentar im Cod. Parig, Nat. lat. 15603, fol. 89%,




