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Pıne sroßere zusammentfassende arstellun cder Erkenn:  Nislehre des SUaTrer

fehlte bisher noch. wıll diese ÄArDpeit wenigstens eiNeM "Teil eisten
zugleich den VO  . thomiıstischer e1te nie und da 2 511A527 erhobenen Vor-
wurf des Nominalismus zurückweisen Die Anklage STULZT Sich VOT em
ara daß 11a77 dem menschlichen rStian ahnlich W1E Ockham, 3881°
direkte Tkenntfinis des Kinzelnen zuschreibt, ferner Aaut 1iNnNe gelegentfliche
Außerung des Suaäarez "ITraktat „De TIrinitate die Unanwendbarkeit
des DIINCLDIUIN i1deniitafiis Commparatae uae SUNT identica unı eidemaue tertio,
SUNT ıdentfıca intier SE auf Ot Weise T!  art daß 1INan daraus ent-
nehmen können meıinte, er Jasse A1e Prinzıplen, äahnlich W1 x Mi1l, durch
101 erkannt werden. WHFerner weist InNnan AT die nOomMinalistische Umwelt
nin, der Suarez S} Ausbıildung 38  haltenabe.

Diese eiziere ehaupiung ührt eil auft inr recntes Maß zurück.
Wi. hat Suarerz den Nominalismus Ca  urch Cie orlesungen des Juan Cie (7UE-
Vara der cdie athedra Durandı Salamanca innehatie kennen gelern? und
das War ut denn der Nomiıinalısmus War damals noch 1 einfi  reiche
Richtung ber zugleich or Suarez uch den Dominikaner Mancıo eiınen
chüler des FTranz von Vitoria Entscheidend 151 jedenfalls, WI1IC SUarer ich
selbst ‚Urn Omınalismus geste. hat Um ein gerechtes Urteil darüber Urc
Vergleich der pelderseitigen Lehren ermoglıcnen, legt C1igENEN
AaDpıtel die Grundzuüge der Erkenntnislehre Ockhams Car

Der e1]l tirag den 1Le DHDas Wesen cder Erkenntnis Hier bespricht A
zunäachst Cd1ie meftfaphysıischen Grundlagen Cder suarezianiıischen Erkenntnislehre,
insbesondere e1N: NS VOom Individuationsprinzip von der Urmaterı1e,
dNıe Gegensatz ZU thomistischen Auifassung Nn1C. H3 potenziell
nıcht für ünerkennbar na Eın weiteres Kanıtel arbeıite CQie Te Cdes Suarez
über die Yrkenninıs der Prinzipien heraus, z  1€e€ S1e iM Anfang aQer Disputationes
metaphysicae eigens behandelt wird HS 1S% vollig klar daß SUarez die Prin-
zıplen Nn1ıCcC durch emPLrıiSCheEe Indu  10 gewonnen werden 1äßt, sondern durch
unNmM1ıttelbare Vernunfteinsic. Ja, 1äßt cdiese Einsicht weniger VO  ® der Kr
fahrung der Einzelfälle ängıs SC11 als wa Cajetanus (vgl. Cdie Forschungen
VO  — Hoenen)}) Die gelegentliche unklare Außerung uber die „induktive“‘
Erkenntnis des princıpıum id:  ntıtatis compnaratae kann daran nıichts ändern,
selbst; WENN die wohlwollende Deutung, die dieser Stelle gibt, niC. UÜDer-
zZeugen sollte Die welteren apıtel des Teiles ehandeln cCie uswirkungen
der metaphysischen Voraussetzungen ST cCie assung VO Wesen der KC-
kenntnis,; auf die Lehre VO: der Sinneserkenntnis, autf die Aufiassung des Ur-
teils und seiner Wahrheit und Gewißhei

Entscheidend für das Zaiel des Buches 157 der eil üÜüber cClie Ykenntinıs
des Eınzelnen und des Allgemeıinen. Sß gut, WaTrunm SUuarez großen
Wert, auf die „direkte‘ verstandesmäßige rkenntnis des MmMaterjJellen Einzelnen
jegt Nur das Einzelne 151 da wirklich Existierende; d1Le KRealgeltung des I
gemeinen 1äßt 16 also adurch rechtfertigen,. UTrCc. Vergleich mı1ıt
dem Einzelnen als i1 diesem verwirklıcht wird. Die Hinordnung des
abstrahierten ilge autf das Binzelne cheint SUaTrTez NunNn QäaDer in der
ihomistischen e  3 S1Ee damals allgemein verstanden wurde, VOor em

der Auffassung aj]etans, NiC genügen! gewährleistet Se1n. Wenn das
Allgemeine inem unbewußten Prozel VO' materiellen Einzelnen abstrahiert
Wird, daß dann auf der einen 1ie 11 5in das eın materielle E1  eline,
auf der andern e1te Verstand das der Materjalitat en  eidete Allgemeıine
Ste.  ' dann wird zwischen dem Allgemeinen und dem realen Einzelnen e1inNne
Kluft, aufgerissen, die uch AUrc die „Reflexion auf das Phantasma‘““. nicht
mehr geschlossen werden kann. Narum nimmte Suarez a daß Ir die atls-
eitdeswirkenden Verstandes DAT  ıchst eine Species gebi  e wird, die eben-
falls das hantasma dargestellte Einzelne wiedergibt Inhaltlich 1st diese
Sp  ı1es ebenso „‚materiell“ WE Cdas hantasma; NUuTt seinshafit 1st 2  179 immateriell
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und darum 1  et; den YStTan: Erkenntinis dQes rinzeinen bestimmen.
Von diesem ersterkannten Kinzelnen abstirahiert dann der erkennende Ver  fand
(intellectius DOosSsSibilis) eEewuhbter Weise die allgemeine Wesenheit So 1äßt
diese 1ich leicht auf das kınzelne beziehen und VO.  - inmGSUuarez Defont
egenuüber Ockham ausdrücklich, daß die 1lgemeine Wesenheit Einzeinen
real ISt 1Ur ist 5 LE nicht eiwas VO'  @} der iIndividuation eal Verschiedenes, WIe
der übertriebene Kealismus will

Dadurc ist. 1 der 'Tat erwiesen daß die NkKlage ST omınalismus unbe-
1S5% Man kann jedoch fragen WOozu die Verdoppelung anz desselben

Trkenntnisinhaltes auf der Sinnlichen und der geistigen Ebene? EewWwl. en
WLr Einzelbegriffe, ber Sie 170 ihrer TUKIUT VOoOnNn der sınnlichen Anschau-

des Einzelnen wesentlich verschieden, Sindceine geistilge Anschauung des
Kınzelnen, Ssondern Allgemeinbegriffe CLie Urtrc das Dieses‘‘ auf das der
sinnlichen NScChauung egeben&s Kinzelne hbezogen werden viıelleicht MEe1NTt.
TAhOomas das m1 der „„quası quaedam (D renexio“® QU: das hantasma Im übrıgen
cheint 1n der echt thomistischen Auffassung C1e Verbindung der Wesens-
erkenntnis des Versfiandes mit derm Sinnlich gegebenen E}  Hr  iınzelnen noch Desser
gewahrt als bei SUarez. T’homas Sagl wieder, der erstan: erkenne
die Species intelligibilis 11 Phantasma selbst (vgl 17 36, A, 17 LE3

7 ad 5; 2’ 180, J.a 2 uswW.) aNnach WaTe die Spnecies intelligıbilis weder
etwas Unbewußte: noch ELWwas VO: SinnenDbild Getrenntes, W1e den uD-
lichen Darstellungen der inomistischen Psychologie erscheint. Vielmehr würde
iM ersten Verstandesakt, dem vorbegrififlichen Kriassen des Gegenstandes, der
geistig erfaßbare Wesensgehalt m1 dem sinnlich gegebenen Einzelnen
erkannt. SO gewıinnt uch das Wort VO: .„‚Erleuchten des Phantasmas‘‘ UTrC.
den wirkenden Verstand SC1iNnNeNNMN besseren SiNn. Dıe eigentliche egrififsbildung
Urc bewußte AbDsiraktion knüpit erst cdiese sinnlich-geistige Erfassung
des konkreten Gegenstandes In dieser Auffassung aurfite sowohl der Z.U-
sammenhang-es Allgemeinbegriifs M1 dem arnschaulich egebenen Einzelnen
WwW1ıe uch der unbestreitbare Vorrang des Allgemeinen der begrifflichen
Tkenntnis gewahrt bleiben JOS de Vrıes

Heidegger, N Vom Wesen der er 0 (25 5 Frankfurt 1943, Klostiter-
Inann (W) Was ist Metaphusik? ufl mM1 achwor BÜ (31 S5.) Ebenda

(M) Erläuterungen Hölderlins chtung: 80 (51 Ebenda 1944 (E).. —Platons Te VO'  z der Wahrheit, mT CLLLETFL rief. Uber den „Humanismus“
80 119 S.) Bern 1947, Yrancke (P)

Unsere Besprechung des Buches VO  5 De Waelhens (Schol 19 [1944] 94—97
W1EeS darauf hıin, W1IiC vıeles bei H. noch ifen 15  * Diese Auffassung bestätigen
seineT1 Schriften, Desonders das wichtig achwor 1n „Was 1st Metaphy-
sSik?‘‘* und der NECeUEe T1' über den ‚„‚Humanismus“‘. Überall erfahren entschel-
en Grundzüge SseEiINESsS FPhilosophierens ine schariereBestiimmun und sicher
uch 1ne Fortbi  dung, Aaus der erkennbar Wwird, wıe wen1g 1InNa:  @} das bisher Vor-
jegendeals abgeschloss  \g  ©]  n betfrschten nach 1UT e1L{ie hin deuten darf.
uch die sorgfältige Auslegung VO  ®} De elhens wird Einzelfragen und5
inre Grundhaltung. Derprüfen mUÜüssen.

Heben WL zZzunächst einıges d U!  Un dem Nachwort heraus. Geklärt Wirg
das AN1ICALS. das 28 „Schleier des Seins‘‘ 31l) erscheint, das „WEST als
das Sein‘““ 25) Das Sein T1 uns als Nıchts entgegen, insofern Sich „alsdas VO:  5 allem Seienden Sich-unterscheidende‘‘, a1Is das „Schlechthin AÄAndere
em Seienden:‘‘ und als „das Nicht-Seiende‘“ 29) entschleiert. Diese For-
mulierungen erinnern Meister (Übrigens- wıdersprechen G1E der
Deutung, die De Wacelhens dem Nichts gegeben hatte.) In jeselbe ıchtung
scheint die weitfere Bestimmung Seins führen Ks 1St der Urgrund, der
dem ejenden Sein verleiht, daß N1ie „ein Seiendes 1sSt Nnne das Sein‘“ 26)Umgekehrt ber 1ST das “ C1N nıiCcC aut da Seiende angewiesen, da es „wohl
west Nne das Seiende*‘‘ (M 26) 1e Frase drängt sıch auf, ob in diesen
Aussagen Ott unterwegs 1s  —+
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