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und darum 1  et; den YStTan: Erkenntinis dQes rinzeinen bestimmen.
Von diesem ersterkannten Kinzelnen abstirahiert dann der erkennende Ver  fand
(intellectius DOosSsSibilis) eEewuhbter Weise die allgemeine Wesenheit So 1äßt
diese 1ich leicht auf das kınzelne beziehen und VO.  - inmGSUuarez Defont
egenuüber Ockham ausdrücklich, daß die 1lgemeine Wesenheit Einzeinen
real ISt 1Ur ist 5 LE nicht eiwas VO'  @} der iIndividuation eal Verschiedenes, WIe
der übertriebene Kealismus will

Dadurc ist. 1 der 'Tat erwiesen daß die NkKlage ST omınalismus unbe-
1S5% Man kann jedoch fragen WOozu die Verdoppelung anz desselben

Trkenntnisinhaltes auf der Sinnlichen und der geistigen Ebene? EewWwl. en
WLr Einzelbegriffe, ber Sie 170 ihrer TUKIUT VOoOnNn der sınnlichen Anschau-

des Einzelnen wesentlich verschieden, Sindceine geistilge Anschauung des
Kınzelnen, Ssondern Allgemeinbegriffe CLie Urtrc das Dieses‘‘ auf das der
sinnlichen NScChauung egeben&s Kinzelne hbezogen werden viıelleicht MEe1NTt.
TAhOomas das m1 der „„quası quaedam (D renexio“® QU: das hantasma Im übrıgen
cheint 1n der echt thomistischen Auffassung C1e Verbindung der Wesens-
erkenntnis des Versfiandes mit derm Sinnlich gegebenen E}  Hr  iınzelnen noch Desser
gewahrt als bei SUarez. T’homas Sagl wieder, der erstan: erkenne
die Species intelligibilis 11 Phantasma selbst (vgl 17 36, A, 17 LE3

7 ad 5; 2’ 180, J.a 2 uswW.) aNnach WaTe die Spnecies intelligıbilis weder
etwas Unbewußte: noch ELWwas VO: SinnenDbild Getrenntes, W1e den uD-
lichen Darstellungen der inomistischen Psychologie erscheint. Vielmehr würde
iM ersten Verstandesakt, dem vorbegrififlichen Kriassen des Gegenstandes, der
geistig erfaßbare Wesensgehalt m1 dem sinnlich gegebenen Einzelnen
erkannt. SO gewıinnt uch das Wort VO: .„‚Erleuchten des Phantasmas‘‘ UTrC.
den wirkenden Verstand SC1iNnNeNNMN besseren SiNn. Dıe eigentliche egrififsbildung
Urc bewußte AbDsiraktion knüpit erst cdiese sinnlich-geistige Erfassung
des konkreten Gegenstandes In dieser Auffassung aurfite sowohl der Z.U-
sammenhang-es Allgemeinbegriifs M1 dem arnschaulich egebenen Einzelnen
WwW1ıe uch der unbestreitbare Vorrang des Allgemeinen der begrifflichen
Tkenntnis gewahrt bleiben JOS de Vrıes

Heidegger, N Vom Wesen der er 0 (25 5 Frankfurt 1943, Klostiter-
Inann (W) Was ist Metaphusik? ufl mM1 achwor BÜ (31 S5.) Ebenda

(M) Erläuterungen Hölderlins chtung: 80 (51 Ebenda 1944 (E).. —Platons Te VO'  z der Wahrheit, mT CLLLETFL rief. Uber den „Humanismus“
80 119 S.) Bern 1947, Yrancke (P)

Unsere Besprechung des Buches VO  5 De Waelhens (Schol 19 [1944] 94—97
W1EeS darauf hıin, W1IiC vıeles bei H. noch ifen 15  * Diese Auffassung bestätigen
seineT1 Schriften, Desonders das wichtig achwor 1n „Was 1st Metaphy-
sSik?‘‘* und der NECeUEe T1' über den ‚„‚Humanismus“‘. Überall erfahren entschel-
en Grundzüge SseEiINESsS FPhilosophierens ine schariereBestiimmun und sicher
uch 1ne Fortbi  dung, Aaus der erkennbar Wwird, wıe wen1g 1InNa:  @} das bisher Vor-
jegendeals abgeschloss  \g  ©]  n betfrschten nach 1UT e1L{ie hin deuten darf.
uch die sorgfältige Auslegung VO  ®} De elhens wird Einzelfragen und5
inre Grundhaltung. Derprüfen mUÜüssen.

Heben WL zZzunächst einıges d U!  Un dem Nachwort heraus. Geklärt Wirg
das AN1ICALS. das 28 „Schleier des Seins‘‘ 31l) erscheint, das „WEST als
das Sein‘““ 25) Das Sein T1 uns als Nıchts entgegen, insofern Sich „alsdas VO:  5 allem Seienden Sich-unterscheidende‘‘, a1Is das „Schlechthin AÄAndere
em Seienden:‘‘ und als „das Nicht-Seiende‘“ 29) entschleiert. Diese For-
mulierungen erinnern Meister (Übrigens- wıdersprechen G1E der
Deutung, die De Wacelhens dem Nichts gegeben hatte.) In jeselbe ıchtung
scheint die weitfere Bestimmung Seins führen Ks 1St der Urgrund, der
dem ejenden Sein verleiht, daß N1ie „ein Seiendes 1sSt Nnne das Sein‘“ 26)Umgekehrt ber 1ST das “ C1N nıiCcC aut da Seiende angewiesen, da es „wohl
west Nne das Seiende*‘‘ (M 26) 1e Frase drängt sıch auf, ob in diesen
Aussagen Ott unterwegs 1s  —+

92



Besprechungen
Die hier skizzierte Au  S,  ljegung des Nichts Del den emerkungenl a S wieder. HS 1st „das Sein, dessen abgründiges, Der noch unen  etes

Wesen das Nıcht:  S der wesenhafiten Ngs zuSchic. 26) SO VeI_r-
chenkt diese „ CINE Erfahrung des Se1INs als des Anderen em Seienden“‘

26), 5 1E „verbürg die genhneimnisvollste Moglichkeit der rifahrung des
Se1ins‘” 27) Wie auf das Nichts Cdie S als der „Schrecken des grundes
antwortfet, aut das Sein „die Scheu““ (M 27) In der Voilendung der
UrCc die SCHEeu sSpLege. S1iCH ein Zeitalter, dem das Sein gerade wieder AU;  N
dgem Nichts aufzuleuchten beginnt. el en WILr mM1 der Annahme n1ıC.
fehl, daß uchn selbst heutfe xlarer als rüher a us derm Nıcnts „die Stimme
des Se1ns** 26) entgegenkimngt.

Dem Ungeheuren, das der Angs aufbricht, S1iNd uÜüLNSeTeEe gewCOhnlıchen
orte, die VO Sejlenden stammen, TIG gewachsen. Deshalbh annn unNs: , ‚das
Nıchts als das Andere UE sejenden‘‘ zunachst einmal die „Sprachlosigkeit“
(M al) AÄAu: dieser TS% „‚komm das en des Denkers‘”, der, „gehorsam der
Si11mMMe des Se1Ns*“ 30) das diesem nisprechende Wort SUC. un

dem Sein der erl des Seienden Haum schaffen 1n der reıheli des
Opfers verschwendet STr Sichn arı „die Waächterschait des SeiNs’‘; amı anit-
Ortiel ‚„‚der verborgene 1anNn k des Menschen der „Huld‘“ des DeE1INS, der
S1CH erschließt, indem Seiendes eın 1a0 und sich VOr em dem Menschen
„üÜbereignet“ (M 29) Das nıer geforderie „wesentliche Denken‘‘ X 2Z17) De-
deutet 1n Hiınausschreiten über cie unNns vertraute 0gl Diese namlıch
rechnet Jediglich mit .„de:  r Geg!  nständlichkeit des Seienden un:! dient aus-
schließlich diesem‘“ 20) Ihr T1ı EeiNnN Denken egenuüber; das ; <dUuS dem
AÄAnderen des Seijenden estimmt‘ 29) l: Un: x der Erfahrung der Wahrheit
des Seins‘‘ S WUurzelt. Darın 1e endlich ‚„„die Überwindung der Meta-
physik‘‘ ( 29) Denn dieseerhebt sich nNıC UDer „die Seiendheit des Seienden‘“,
weshalb iNr „die W.  el des Se1ns . er unbekanntfe ungegründete rund“**
{ 24) pleiıbt. Gerade hıer aber, ‚anfanglicher noch das Se1in selbst SC1NEeTr
anrhneı KUNt: gilt einzudringen, um nach „dem TUN! der Meftaphysi.
. 24) un! uDer d1iese selDst NinNnauUs D fragen Man darf daran5daß clie Scholastik neben dem kategorialen, unıyoken en des Sei:enden das
überkategoriale, analoge Denken des Seins ennt, daß S1e ferner keineswegs
bei der Sejiendheit des Seienden haltmacht, sondern gerade dem Sein selbst,
WIie anfänglich seiner eigenen anrneı ruht, vorstößt. Deshalb stellt
diese Metaphysik selber dıe ra nach inrem eisenen (srund. Ihre Onkreie
Verwirklichung rellic. bleibt oIt nter ihrer eigentlichen Absicht zurück,wodurch dann das Sein selbst Art VvVon Seiendem herabsinkt. Fur 1iNe
reine Verwirklichung ihres eigenstien Wesens ma den Forderungen diesergeschichtlichen un  e kann H.s Durchbruch um Sein reiche An-

bieten
Was das Sein, das aCAnwor es kreist, Jeifztlich 1ST, bisher

fx SsSeiıner weiteren Klärung finden WITLT ın den „E Pis
Hölderlins i1cntung‘“‘ einen Beitrag. Das efit enthalt neben dem bereits

veroöifentlichten Vorirag ‚„Hoölderlin und das Wesen der ıchtung‘“ 1N€e AÄAUus-
egung der Elegie 39  eiımkun An diıe Verwandten‘‘.

Hier öffnet sich erse. Bereich Wwıe 1m achwort; denn Was der enker
als „das Sein‘‘‘ Ssagt, nennt der Dichter als „das Heilige“‘ 3l) In der Elegie
erscheint dieses als ‚„„das Freudige‘‘ 13), VO:  5 auch (mit einem äalteren
Wort) „die eltere‘‘ 16) genannt. 51© ist „kKein Gegenstand gleichwohlNıC. ‚N1IC. (E 14), uch HC NUur eın leerer Raum, ‚sondern ,‚DEWOo
Von N  s der „der Hohe*“* (E 24) el. Inhn kannn cder Dichter lediglich „1m
Hinblick autf Wohnstatt benennen‘‘ 24), nicht bDer ın dem, was ‚Ir
selbst ist“ 25) Denn eit Stie unter „GTottes Fehl‘*‘‘ (: 25); 99: iıcht-
mehr der entäoghenen (;Ootter un! 1m Nochnicht des kommenden Gottes‘‘ (. 49)
Diese Situation verlangt: ‚„„Ohne Furcht VOTr dem Schein der Gottlosigkei dem
ehi des Gottes nahe bleiben und der bereiteten Nähe ZU) ehl ange

harren, bis a Uus der ähe ur iehlenden ott das anfanglıche Wort gewährt
wird, das denHohen nennt"‘ amı umschreibt die Stellung, Hölder-
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_ lins, zugleic. ber 1361 wohl SC11]| eigene Position ahnen. Kr ıch qQ1s.
I}  9 dem 1E (sott-Ierne eit ZUTXF Sprache omMmMm deshalb kreist 0
ur untier dem Schle Ges NichtsOCcer des Seins, ohne daß Ihm deut-
iıchere Namen geben konnte DieseZurückhaltung will Sich Nn1ıC. 2Q DCH Ott
tellen, sondern seinem erneuten ommen aılf die allein ecC Weise cie Wege
bereıiten.

Die hıer angedeutete usiegun SC  1e. CIEL, daß das Sein I1i cht S11
Entwurti cdes Menschen 1St. amı ist anscheinend kaumZU vereinen: nDich"

un: ist wortnafite Stiftun aQes Seins‘“ (43) „Der Dıchter nenn die G Oötter
und nennt alle 1n dem. S1e SINd"; dadurch „erscheint“ TST da:
Seiende „als Seiendes‘‘ (( 43), „entscheidet 6 sich WEer der Mensch SQ°

46) Solche Formulierungen tellen UunNns VOT das ausgesprochen B X1ıSfitenNn-
12a S1icher MAaC der Mensch ST uUrc SCE1INE Enftfscheidung iıch

selbst und Walt dem, as s ıC sind; sicher uch stiften ofit schöpferische
Geister Sanz NnEeUe Daseinssituationen. Es gehört 1so YABE esen des NSC.  N,

daß das Se1in Aalis seinen WNEWUFL: vollzieht Dieser exıistent:;ale Ansatz SC  16
nicht eins darübernınausgreifende Betrachtungs QUs, die 1Ne dem menschlichen

- Entwerfen vorausgehende Seinsstruktur enn un 551 letztlich auftf das SUDSiStT1ie-
Trende Sein oder den FrFcinen Voillzug zuruckIunr Kis dürfite <xiar5 daß sich
bei deutlicher als iruüuher die exXıisientiiale Auslegunsg CQiesen weiteren Bır=
kenntnissen nin ne

Die merkwurdige 1 u die UuLNSs uberall begegnete
gründet tetztlich der i1genar menschlicher Wahrheit überhaupt Darüber

gibt der Vorfra 1:V s Aufschluß;: ZUEeTST TE&
1930gehalten, erfuhr der Folge, :AUunter Beibehaltun. des Ansatzes, der
Grundstellung un des Aufbaus e1iNe mehrfache Überprüfung‘‘ ( 28)

Dıe anrheı qlg Nun: MFE „diesem oder jenem Seienden‘‘ SE@eIZz die Ka UU ED CS
„Entbergung des Seienden (janzen als sSolchen‘‘ OTraus, d1ie alies
Einzelverhalten ‚„‚durchstimmft‘“ 19) Da Der da Seiende 1MmM (5anzen „das
Unbestimmte und Unbestimmbare*‘‘ ( 20)ble1ibt, ‚472 das scheinbare N1

19) sinkt, erharr zugleich „Verbergung‘‘ oder „Un-entborgenheit”‘
und der „Un-wahrheit‘“‘; stellt uüıch als „das (3eheimnis“ 20) dar
Für gewöÖhnlich bewegt Sich. der Mensch in der „Vergessenheit des (5eheim-
nısses‘“ 21); nalt SicCH das „Jeweils zugängliche Gangbare‘“ 22) uUundg
verfällt, ındem sıch darauf versteift, dem A1PFEN 23) So Ssich a1S
Wesen menschlicher ahrhei da: ‚‚Walten des Geheimnisses der Irre*“

24). och cr  ( der „Ausblick das Geheimnis AQus der iIrre‘ möslıch durch
„diewesentlich beirrende er ın invrer Mehrdeutigkeit noch niC g.-
meıisterte Frage nach em Sein des Seienden:‘‘ 25) Dal alldem die
ek-sistente und zugleic in-sistente Freihei er. 1ST, se1 NU:  ] kurz
gedeutet. Jedenfalls erwächst Ad1e Verhüllthei des Se1NSs un amı (5ottes
nicht allein aul  % Ner besonderen geschichtlichen Situation, sondern aus der
Gesamtsituation des Menschen als olchen Deshalb WIrd er die
rage nach dem Sein nie endgültig meistern. arum unfterliegt uch STEeisS
der Gefahr einer Verfiüchtigung des Seins, LWa Ee1INn Jeeres Nichts der 1n

bloß menschlichen Entwurtf. Un  Q selbst wenn Sıch ZU. echten Sinn
der Seinsfrage durchgerungen hat un! Zzu Ott unterwegs ist, kann sich.

1Ne grundsätzliche Unbestimmbarkeıt und Nameniosigkeit des Seins VOeLr-
Neren, we1ıl meint; jedes estimmen der nnen zıehe das Sein das.
Seiende era un veriehle © dadurch ‚ers recht. Was beirifft, cheint
es ımMeEer eindeutlger klar Zzu werden, daß all diese Wirrnisse hinter sich
1äßt und einen Weg beschreitet, der lJetztlich Zı ott führen kann.

Die erstimals 1942 veröffentlichte Abhandlung S U  N
Wahrheit“ dem Ergebnis „Die Wahrheit 151 1C. mehr als Unver-
borgenheit der Grundzug des Seins selbst, sondern S1ie ist. zufolge der ntier-
jochung unter die Idee ZUT Rıchtigkeit geworden, fortan die Auszeichnung des

Krkennens des Seijenden‘‘ (P 46). Wie die Rıchti gk eit dem Seijenden verhafiftet
ist un amı die Herrschaft der Metaphysik begruüundet, wendet sich die
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als .„Qas anfängliche Wesen der ahrhei &> ( 51) dem.

Sein und geht amıft, Sie überwindend, hinter die etaphysik zurück.
Der „B aTtf ‘ M u s beantwortet C311 Schreiben des

ean eauvire (Parıs VO 10 NOov 1946 das CIN1SE Fragen tellte die ıch Dei
Gelegenheit de französischen Übersetzung des Platon-Vortrags ergeben natten
In diesem T1 SEtz Sıch M1% dem Humanısmus mi1t Anthropologie
identifiziert JÜ) ucn Von Sartire ner auseinander HKumanısmus meınmmt den
ML1T der etaphysik zusammengeschlossenen Vorgang daß der ensch irgend-.
W16 ‚12 33815 des Sejienden ruüuückt‘ 49) Dagegen stellt 1167 anderen
„Humanlısmus’”, der den Menschen Q1s „Ex-sistenz‘‘ und damit als „Nachbar
des Seins‘‘ 90) S1e) und dem gerade AI der Mensch das Wegsentliche
1ST, sondern das S e1n  + (9)

De enaueren besagt Sistfenz das „ekstatische Innestehen‘‘ 69) des
Menschen der e1in ‚‚Hinaus--Stehen die anrheıi des seins‘“ 70) ab
151 der YMensch ‚, VOIN Seıin selbst die Wahrheit des Se1iNs ‚geworfen‘ “ 75),

Qdıeser „ Wurf“‘‘ ist C ‚„dem die Geworfenheit des Da-seins entstammft‘‘
9Üü) Der S1iNn AQleses Wurfes ist, daß der ensch seinem Denken „das

gesprochene Wort des SCe1INS P L  H Sprache (. 116) bringe der ‚„die ahrhelı
des Se1inNs hute, amı Lichte des Seins das Seience als das Seiende, cas
iSt, erscheine‘‘ (9) So ist dem Menschen ‚‚die ächterschaft, das heißt die-
Sorge  S Ur das Sein‘‘ (. S1i beriragen Wie diesemZusammenhäng. die für

wichtigen Phänomene der ‚„ GG(EWOorenner:r der ‚„„S50orge“ ihr  R
ljeizten zıeie gedeute werden, auch die ;  eit. die SC.  je  ich nıcht einen
„Bereich VO  @} Seiendem, SsSonNdern die enne: des SeC1INS** (. 100) bezeichnet.
Deshalb mit dem In-der-Wel  t-Sein des Menschen „keine Ents  heidung

darüber OD ;g AN TLUT diesseitiges der ob 1in jensei1tlges Wesen SCc1
101)
ach em ist KiaTr Scheiden zwischen dem SCe1n eINEersSEIts dem.

Seienden der uch dem Sein des Menschen anderseits (vgl 93) Sicher ist.
das Sein nıcht „ CIn Produkt des Menschen‘‘ 83) EWl iıchtet ich für den
Menschen das Sein dem „ekstatischen Entwurft" den seibst vollzieht.

„doch dieser Kntwurtf Schafft N1ıC.  ‚x  Nt das S e1N". ( ö4) Wenn heißt ..‚Das Wesen
des Menschen ist. für die des SCINS wesentlich‘‘ S4), LST. das 1
Sinne der Hen erwähnten ..  ächterschaf AA verstehen. der wenn schon
„Sein Ze1it“ sa ‚‚Nur olange aseın ıST  '9 1D Sein‘“‘, edeute‘ das
NıC mehr als „ NUr soclange die1CNTUN. des Seins sich ereignert, übereignet
1cH Ssein dem Menschen 03)

Daß die Erkennin:ısse über das Sein die ahe der GottesIrage iühren, -
sıe| klar; 1n dem vorliegenden Brief befaßt sich amı eingehender und
ausdrücklicher als ‚ULV! Vom Sein Muß das „ist‘ auf einzigartige Weise

ausgesagt werden, da Vergleich amı za  es Seienden1ıC. N1Ie eigent-
lich 3S ÖU) och darf diese Feststellung nNnicht dazu verleiten, das Sein
ohn! weiteres: mi1t Ott gleichzusetzen: ‚„„Das ‚Sein’ ist NiCc ott und

nicht eın Weltgrund“ 16) MLit ec betfont „Das e1in ist weıter denn
alles. Sejende‘‘ 76); WEeNnnNn Der neben anderen Beispielen Iur das Seiende
ohne Unterschied auch OL aufzählt, wird E dabei kaum dem besonderen
Verhälftnis Gottes ZU Se) gerecht; dieses Dricht T’homas VO:  ®) Aquıin 1n der-
WYormel „1pSsum SE“ a die keineswegs Sein un:| Ott pantheistisch dentifi-
ziert der jeugnet, daß das Sein in Sanz bestimmten Sinn weiter ist
auch als der unendliche Ott.

Ist daher einerseits das Se1n Von ofift abzuheben, ist anderseits nNıC.
übersehen: 881 der „Nähe..ZzZum Sein vollzieht sich WenNnn überhaupt die

Enischeidung‘‘ 85) über die Gottesfrage. Die Dimension, ‚x der JENE ra
allein gefragtwerden kann  c 102). 151 das Heilige. Dieses Nnun Ste fol-.
gendem Zusammenhang: „Eirst 4us der anrneı des Seins 1äßt ich das Wesen
des Heiligen denken. Erst 4Aa us dem Wesen des Heiligen 1S% das Wesen. VÜ.  ®

Gottheit denken TStT Lichtfe des Wesens Gottheit kannn gedacht und
gesagt werden, was das Wo  a} neNnNnen so1*“. iNZig auf diesem
Wege WwIird ıch klären, „wıe miıit dem Gottesverhäl  NS des Daseins NtO=-

95



Besprechungen

Jogisch estie iSt*® 102), und w1ie cdas ragmen 119 Heraklı:ts verstehen
1S%, das umschreibt „Der ensch WO.  n insofern ensch ist, der
ahe des (zottes 106)
S jedoch mochte sıch 7 Denken ‚„‚KeineSswegs für den eISMUS AnNnt-

schieden haben‘“‘; „theistisch kannn 11 1 W atneistisc 1093) A L A
Diese Zurückhaltung erwaächst ber HIC aQaus „Andifferentismus”“ 102)
Nner gleic.  ultıigen Haltung SONdern 39 der Achtung der Jrenzen Qie dem

Denken als Denken gesetzt Sind durch die anrhnerı S Seins“ 103) Und
dieses WEeist Augenblick des jeiziıgen Weltgeschickes dem Menschen 103)
als Aufgabe die i.ichtung .nen SC1INEeTr se1bst, des Seins, Das Heilige,
die el und Of{t kommen ‚„‚dann alleın 1115 Scheinen, €  nn UV! und in
langer Vorbereitung das C177 selbst sSich gelichftet hat un! SE11ET7 Wahrheit
erfahren FSTS 86)

. KınNne soiche ange Ansirengung 1St notwendis, weil die Metiaphysi die
„C1INe ausgezeichnete die Disher alleın uübersehbare P  Y  NAsSES der Geschichte
des Seins‘‘ 00) darstellt, ‚„„ihrem Wesen nach‘“‘ ö9) Sa Lgı der Seinsvergessen-
heit verharrt‘ 93) Als Ontologie en S1E 99  17  ü {1UTL das Sejende SEiINEIM
Sein‘“‘ 109) deshalb Dileibt ıN: „die Warl  hneıt des Se1ins ungedacht“ ö06)
Nun ber verian. die 543 der Mefaphysik und durch s1e vergessehe HYHrage nach
der ahrneı des Seins‘‘ 64) ©1n Denken, „das A US der nach der Wanr-
eit des Seins enkt: und ‚‚anfänglicher iragt, als CQ1ie Metaphysik iragen
kann:‘‘ 102), das hinter die neutige LOgikK ‚‚das anfiangliche Wesen des
0£g0s‘‘ 98) urückgeht. Da dıeses De  ıken n1% dem undament er NTO-
ogie Iun hat (die Befirachfiung des Seienden auft SeiNnN Seın hin SCIZ die
Lichtung der Wahrheit Ges SEe1INSs VOr2us), e1. „Fundamentfalontologie‘
€ 109)

ochDer hier angedeuteten Aufgabe diente bereits „dSein und PTE
War dieses Werk bishner „unumgänglıchen Mißdeufungen‘ 95) ausgeseizt
weil iıch der. gelä  en Begrifissprache bedienen mußte, nach deren D
wohnter edeutung die. TST Nn a denkende ac. mißdeutet wuwurde Dazu
ommt, daß der Abschnitt „Zeit und Sein  er  9 demsich Cdas (7Aanze umkehrt,
NniCc veröffentlicht wurde, „weil das Denken zureichenden dieser
TE versagie mit der AeTr SpPpTrache der Metaphysik nıcC. durchkam  c.

72) me1nt, daß ein Denken „inzwischen einıges eher SEiNeEe ac
hineingekommen ‘‘ (. 91) SCH, der Hen Desprochene Vortrag „Vom Wesen der
Wahrheit“ gebe „einen gewı1ıssen 1n  1C: das DNenken der Te VO:  5 ‚Sein
und el DL ‚Zeit un! Sein‘ ** (. 72)

Was Q usSs dem 9y  TIEe uber den Humanismus‘‘ niıer herausgehoben werden
konnte, zeigt eutlich, daß SEeINeET neuesten Entwicklung aut en Wegen
weiter voranschreitet, die SC1INCIL anderenNSchriften schon erkennbar
wurden. NVor allem das erhältnis des Menschen ZU. Sein die (70{tteSs-
rage en ıine WIC. estimmung erfahren, wodurch e1in CGleich-
setzen mi1t Sarire nunmehr endgültig ausgeschlossen ist. ugleic verdeut-
1C MeNTIaAC. die eigentliche Absicht VO'  3 „„dein und Ze1t die Urc das
anthropologische Mißverständnis ehr verdunke War amı I1 die Konftfi-
nultät Se1N2s Denkens klarer als Disher Nervor Am eisten bedarf woni noch
der W1E 1Ne€e Lichtung des Seins jense1ts er Metaphysik möglich
1S% Del diesem orhaben N1ıC. iNne verengie Sicht des eigentlichen Wesens
der Metaphysik mitspielt? Nsofern Ss1e ihrer klassıschen Gestal mehr als
bloß Kaitegorialanalyse 1ST, betracht: S1e vielleicht doch N1ıC. NnUur das Sein

Seienden, Sondern schon (wobei ott niemals bloß e1N Seiendes 1S%) das
4Q H01275527Sein selbst.

(Deufsche Philosophie.Systematische Philosophie, hrsg. VONn Hartmann.
Philosophische Gemeinschafisarbei deutscher Geisteswissenschaften.) BO
(647 S5.) Stutigart, nihammer.
Der vorliegende ammelband gibt Urc. die Themen, die auswähl(t, und

mehr noch PE die Wege, die ihrer OSUN: einschlägt, CcC1Nec berschau
über das philosophische Leben ın Deutschland. das NEeUeEe Ansäatze S11C und


