
esprechungen

en der Wirklichkeit sSind verschiedene SpannungszuständeaGieser a ueTr.
Der Stoff entispricht NC Ermatiung, einem Absinken, er e1s hingegen iS%ı.
schöpferischer Au{fstleg. Da:  X  &i  um esteht auch, W1e immer wieder hervorhebt,
zwischen 215 und STtOIT kein wesentlicher Unterschied 5  e1s und Stoiff sind
die Erscheinungsformen (manifestatıons. der eichen ubStanz, die 0888  — für
verschieden sind‘‘ (35) .„Zwischen Stoft und e1s g1bt unen:  iC viele en

nach der mehr der WEN1ISCr Spannung der Dauer“® 46) „Sollten
Dauer und Denken NC WL der feinsten unter den Ormen der gleichen
Ursubstanz SCINMN, die MNScCcI«c Welt hinabsteigend der Verstofflichung en  Nn-
geht?‘ (839) Und iST MNa  - n1ıC. überrascht, 158 jesen: ‚„„Gott, eist, eele
sSind gleichsam die Tfestien Haltepunkte (etapes), die uUuNnser erstan! der be-
wegien Stetiigkeit der unsic.  aren Welt, a  renzt, amı NSere Intuition das
Wirkliche, das sie durc. das innere uge erreicht, ausdrücken. könne, N:  u
WI1I8 der gleiche Verstand aie Orper und selbst die der ubstan-
ziellen Bewegtheit Qes Stoffes herausschneidet, und WI1E sinnliche ualı-

die Schwingungen zusammenrai{fft, die die Orper onstitweren  An
Wır en hniıer offenDar mi1t pantheistischen Lebensphilosophie tun,
für Q1ie alles und darum ebensogu: uch nichts o  16 1S%,; nach dem
Maße SE1INETr ebendigkeit Relig10s ist das Verhalten, das Sich gleichsam dıe
ufstrebende Richtung des Lebensstroms einschalte Darum S1e uchn ersg-
Son il dogmen- un formlosen Mystik das eigentlich Relig1öse, während
Dogmen iten 1116 niedrigere Stufe Sind. Letztes Zuel ist das u  e  n
Lebensstrom „Ein Tag wird kommen, cdas Sein die ormen un Yıguren
aufgeben WITrd; der letzte Orper, dann die leizte Form wird zurückgenommen
(resorbe6e), jegliche Individualıtäat wird verschwunden SC das Tun wird auf-

Se1InNn Erkennen ans la Connaissance)‘“‘ (6) Eınem olchen ‚Ott-
lichen gegenüber sind die kie und altungen, deren Behandlun WITL anfangs
verm1ßt aben, auch N1C. möglich. DIieelıgıon der erstien Werke ET OI'XS„
WIiO S1ie hier Darstellung mm 1st 1in eligion des Fortschritt: unddes
Kulturoptim1ısmus auf biologischer Grundlage. Es zel Sich aufs 1,daß
eine Religionsphilosophie, die VO:  w den aturwissenschaften ausgeht, AIl W e-
sentlichen der Religion vorbeigehen MUG Die allerdings ungenügende 1N-
wendung ZU  b Religionsgeschichte Hi‚LES deux SOuUurces‘* eu cdarum auch
einen gewissen Fortschritt der ıchtun Qauf N] persönlichen Ott.

Brunner

MM L 13 Cn An der Grenze v»O  = Scholastık und Naturwissenschaft.
Studien zZUuUT Naturphilosophie des 14 ahrhunderts (Veröffentlichungen des
Kaiser-Wilhelm-Instituts Kulturwissensch. 1m Palazzo Zuccarı, Kom, Ab-
handlungen.) 30 (334 S.) SsSsener Verlagsanstalt.
Die UTr ihre rschungen ZUT scholastischen Naturphilosophie deren

Beziehungen ZUT Naturwissenschaft rühmlichst ekann Verfasserın
jefert 17 diesem Werk weıteren bedeutenden Beıtrag dem
gleiche:! ema Der eil der vorliegenden Studien behandelt die tur
der materiellen UuDStTanz (7—140) Dıeses Problem 1sSt von rundlegender Be-
deuftfung 112 jeder Naturphilosophie und Naturwissenscha{ift; der Spätscholastik
0M ihm noch 1Nne Sganz besondere Bedeufiung Z weiıl durch die spät-
scholastische Lösung dieser der hauptsächlichste Anla Z Wandel des
Weitbildes gegeben wurde. Die für die scholastische Auffassung VO Aufbau
der materijellen u  anz WIC:  M  e FHrage, Cdie uch Jahrhundert
161stien diskutiert wurde, ist die Frage, ın welcher Weise die emente, die
Bestandteile des Mixtums sind, diesem enthalten bleiben; und ‚War handelt

sich el Cdas erbleıiben der substantialen Formen, da
die aterie als gleichbleibend vorausgesetzt wurde. Durch ntersuchung einer
Fülle handschriftlichen Materials gibt 38815 gründliche Übersicht über die
verschiedenen Lösungsversuche, auf die einzelnen hıer nNIC. einge  ge
werden kannn Das esulta' der Forschungen 1st, daß die Scholastik mit zeinem
ihrer. vielen Versuche ıne Lösung des TrToblems gab, „weıl es für S1E NIC.
lösbar war‘“ Dıe scholastische Auffassung VO: ufbau der materiellen
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Weit A US Jementen 1ieD S1CH nNn1ıC. ınklang brıingen M1t den übrigen Prin-
ALDIECN der scholastischen Metaphysik. An dieser Stelle SEiIzie dann uch der
Gegensatz der neCuerenN Naturwissenschaft PESE die scholastische Philosophie
CIn un die Krseizung etzter 11 {ı Prinzipien cGder materijellen Welt
UrC uanfi]ıtatıve, die OMmMe K1ine wirkliche LOSUNg der ra  e  'g die äauch
die Atomistik des 17 ahrhunderts IC i bieten vermochte, 1e ST der
neuesten Naturwissenschafft, vorbenalten

Der un e11 der Untersuchungen befassen Sıch m1t Problemen, deren
spätscholastische 1L.OSUNgenN eıit Duhems Forschungen als Ansatz der NCUCTCHNR
Nafurwissenschait angesehen werden pfiegen Hıer bringen a1le rschungen
der Verfasserin, äahnlich WI1IC irüher 1: der Hrage T impeftustiheorie (vgl.16 11941} 44417)) bedeutsame Korrekturen der uhemschen Thesen Der eil
behandelt das Problem der GT  1Lal10N (141— 2! ort untersucht ıyvL die
scholastischen Lehren ÜDEer die Ursache der e  E u die Fall-
eschleunigung und den irelen Aı Vakuum Diese Untersuchungen ZC1igenN,
aaß die) Grävitation:  theorien des ahrhunderts ZWaTrT keine befriedigenden
LOsungen des TODiems lieferten, daß ber mMmanche Erklärungsversuche einer
olchen LOsung enr nahe zamen daß eı richtiger KEinzeleinsichten
damals Dereits wurde. Der Ssrundsätzliche Unterschied zwischen derscholastischen Au£ifassung und derjenigen der Naturwissenschaft des i Jahr-
undertis bleıibt jedoch bestehen, indem die Scholastik die WYallbewegung
nOoch als „nNnatürliche‘‘ ewegung deuten SUC: waäahrend S1& die eUueTre®
Naturwissenschaft in „MOTUS violentus‘‘ 1St, der VO außeren Ursachen her
erklar werden MU.: Die scholastischen Erkenntnisse on der NEeEUETEN aiur-
wissenschaft die We  — ereitet, hne Der das Trägheitsgesetz den —
dernen Kraftbegri DerTeits vorwegzunehmen, WiC em glaubt en die
Begründer der modernen aturwıssenschafit 1 Jahrhundert Deli iNTer PO-
{jemik die Scholastık deren Verdiensten richiigen KFınzelerkennt-
1s5sen nicht die gebührende Urdigun.  S  g Wıderiahren lassen, hat Duhem
VO:Standpunkt dQer neuzeitlichen Naturwissenschaft aus dieNatfurphilosophie
des ahrhunder  IS Erkenninisse nineingedeutet, d1ie diese noch NiCc.

Der eil der vorliegenden udıen 15% der Untersuchung der m c ]
11 gewidmet (2230—9380). im ahrhundert vVvollzieht ich

der wissenschaftlichen Methode der Scholastik ine Wandlung, bel der
einer‚, AATIT vVvon Og1stUik‘“. ,‚eine nwendung arı  Mmetischer Prinzıpiıen auf 10-
gische und metaphysische Deduktionen“‘ STa  1ınN!  e‘ un die den ,cal-culationes‘. der yrechnerıschen Benandiungen ıuıch quantıtatfiv überhaupt N1ıc
faßbarer ObjekteTT Anknünfifend diese calculationes entwickelt Nicolaus
O'  5 Oresme die Scijentia der Maihematica de latitudinibus formarum, die VOT
allem eutschland und tahlen weite Verbreitung 1  © ist 18015 8Tra-
phische Darstellun und Desteht der uordnung intensiver Größen, namıulich
der Unı formitäten und Difiormitäten VO:  5 Quali  en un: Geschwindigkeiten
geometrischen en Duhem gilaubt dieser Methode den Anfang der
analytıischen Geometrie Descartes’ und ihren Ergebnissen bereıts 1! VoOor-
wegnahme der Entdeckungen. Galijleis senen dürifen weIlst indes nach,daß die Oresmesche Methode vVon dar Idee cCier analytischen GGeometrie voölilig

_ verschieden 1S%, wenn S11 auch 165511 SUÜU'! Hılfsmittel der modernen Physik
waäahrscheinlıch vorgearbeitet hat, und daß VO  i den Erkenntnissen der ueren
aturwissenschaf nOChH nıchts VorwessecehomMMeEn wurde, wenn ihnen uch der
Boden ereite worden ıST emnach ist uchder Anfang der modernen Natur-
wıssenschafit N1ıC. 1! Jahrhunder vorzuverlegen, sondern mit den VOLLL  S
euen eihnoden un Erkenntnissen 17 ahrhundert anzusetzen.

Die umfassenden Handschriftenstudien der Verfasserin und inre tiefschür-
fenden Untersuchungen geben N1ıC. nur 1in richtiges ild VO.  F de atur-
philosophie der Spätscholastik; 516 nellen nNn1iCcC L11LUL die interessanten‘ ideen-
gescCchichtlichen Zusammenhänge auf ZzZwıschen dieser Naturphilosophie und der
modernen Naturwissenschafft; S1e 16  en und berichtigen nicht Nur beiläufig
Urheber- und Kchtheitsiragen; S1Ee ind wertvoll auch dadurch, daß S1Le ze1ıgen,
W1e die Scholastısche Philosophie einer nafurwissenschaftlich interessierten
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orjient.ierten Zeıit W1© das ahrhundert gewesen 1ST S1iCH die
Trkenninıs der Natur muht und Dbieten amı kHingerzeise IUr C1e Schaffung

modernen cholastischen Naturphilosophie 1 ph1ilosophischen
Naturerklärung (zeisie Uun: nach den Prinzipien der Scholastik wobei War
manche scholastische Behaupfiungen iIrüherer Zeiten ufgegeben werden INUSSCIL,
Der Cdennoch die Den.  altung der Scholastık un: ihnre für gültigen
Krkenninisse gewahrt eiınpen Junk S.J

Callus T’he condemnatıon OT ST Thomas Aat Oxford (The Aquinas
Soclety OT London (30 5.) Oxford 1946 Blackefriars Publications
Der ert g1bt EiINE lare Übersicht über die Entwicklung des egensatzes

zwischen Augustinismus und Arıstotelismu: VO:  3 SC1NECNMN Anfäangen die
de:! F ahrhundert{is, uüber die arıser un XIiOrder Verurteilungen 1277 DIiS Z
der Ve:  urteilung Uurc Pecham London. 1286 el WIrd nN1ıC. das umfas-
sendere Gesamtproblem des Gegensatzes den Vordergrund geste. sondern
das Teilproblem Dbetrefis der Eiınheit der enrne: der Formen, W41e . die
Namen Kilwardby, napwell, Pecham geknuüp: ıst. verurteilt mit er
das T  n Pechams und, cnNlieht mit dem Hınweils, daß nach den Erklä-
rungen Pius’ „iIhe thesIis, proscr1ibed A Oxiord 112 O20 and 9)el  D
Of tNe fundamental tenets fhe Thomist SyntTIhesis an SsSuch De held
an taught the chools Luta e1, SCCUr3a, safe and SOUNd*‘*.

Die Arbeit Jegt einige orrekturen un uch 38815 grundsätzliche Bemerkun
nahe. An Einzelheiten sS£1 bemerkt Das Correctorium „Quare“ gehort NIC
den VO  5 handelten Zeitraum hinein da weder eE1MN Werk napwelis 151
noch VOT 1236 verfifabht wurde Vgl Thomas VO:  @] Sutton und das Correctorium
„Quare detiraxisti‘‘: Melanges Auguste Pelzer, OUuvaın 1947, 44  —466 ber die
Londoner Verurteilungen muß 1988328  > jetz wohl SCNAaAaUeET agen vgl
ArchHistFrPraed.

Wichtiger 1st1 das ınNne oder andere grundsätzliche Bedenken brıcht 1.
n  n NSCHNÄIU. The ’Augustinism 1evae le proble de L’ımite
de la iI1OTMEe substantielle, Rome 1931, 1118 LaAaNZe DE  n cdie VO  s Khnhrle eingeführte
Scheidung der Scholastik e  S  S 13 Augustinismus und Aristotelismus
Dieselben wesentlichen Kinschränkungen un Korrekturen, die ich E1NEL
Hesprechung von ery gemacht Nnabe (Schol 8 gelten vollem ©  i
auchn hier. Daß unter den nhäangern des Augustin1smus betreft der kınheit
Oder el der Lebensform keine Einheit herrschte, daß d1e meisfen
1Ne CINZ1I1SE ebensform annahmen, hat Trie gerade SC1NEeIN Aufsatz über
den Augustinismus betfontK 118339] 634) Ferner ist won!l niemand,
Sicherlich NIC Ehrle, eingefallen, die Scheidung verstehen, als hätten
die Augustinianer Arıstoteles 11 Bausch und €nabgelehnt un!: die Aristo-
teliker ihrerseits ugustin Wie 1C sch‘on früher betont habe, 1St S  9 daß. die
nhänger des Augustiinismus Aristoteles kannien und benutzten, daß 516&
Fall Widerspruchs zwischen Ariıstoteles unddem wirklichen oder VeT7T-
meıintlichen Augustinus unbedingt dem letzteren folgten. während dıe AÄTIStO0-
eliker den nach ihrer Ansıicht frei disputierten Fragen bei e 11)! Wider-
Spruch Aristoteles AL KFuhrer nahmen. Außerdem ıST die Mentalität der ausSs-
eprägten Augustinianer und Aristoteliker ebenso wesentlich verschieden wıe
Plato und Ar'l:  eles der Bonaventura und "CThomas el kannn TU
zugeben, daß sıch unter den voralbertinischen Theologen eı den ine
größere;\ Del den anderen iNe geringere Aufgeschlossenhei gegenüber dem
durch die Artısten eindringenden Ari:  toteles zel Der Meister ab  T 1e
Ugusun.

Eın fundamentaler Fehler wäre auch, WENN INaTt die Kontiroverse uDer
Einheit od  (D  T enrne! der Lebensfiförmen auf die gleiche S mit IX über
die Einzigkeit der Horm tellen wolilte. In der Annahme mehrerer Lebens-
formen, die übrigens N1C. allein aut AvenceDprol zurückgeht, sondern Schon
12 als olge eines platonisierenden trarealismus vorkommt, waren
die AÄnsichten auch bei den Anhängern Augustins geteilt; der Verwerfun
der etzten insbesondere der Ablehnung döär Corruptio UuSQyUeEe matfe-
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