
Besprechungen

orjient.ierten Zeıit W1© das ahrhundert gewesen 1ST S1iCH die
Trkenninıs der Natur muht und Dbieten amı kHingerzeise IUr C1e Schaffung

modernen cholastischen Naturphilosophie 1 ph1ilosophischen
Naturerklärung (zeisie Uun: nach den Prinzipien der Scholastik wobei War
manche scholastische Behaupfiungen iIrüherer Zeiten ufgegeben werden INUSSCIL,
Der Cdennoch die Den.  altung der Scholastık un: ihnre für gültigen
Krkenninisse gewahrt eiınpen Junk S.J

Callus T’he condemnatıon OT ST Thomas Aat Oxford (The Aquinas
Soclety OT London (30 5.) Oxford 1946 Blackefriars Publications
Der ert g1bt EiINE lare Übersicht über die Entwicklung des egensatzes

zwischen Augustinismus und Arıstotelismu: VO:  3 SC1NECNMN Anfäangen die
de:! F ahrhundert{is, uüber die arıser un XIiOrder Verurteilungen 1277 DIiS Z
der Ve:  urteilung Uurc Pecham London. 1286 el WIrd nN1ıC. das umfas-
sendere Gesamtproblem des Gegensatzes den Vordergrund geste. sondern
das Teilproblem Dbetrefis der Eiınheit der enrne: der Formen, W41e . die
Namen Kilwardby, napwell, Pecham geknuüp: ıst. verurteilt mit er
das T  n Pechams und, cnNlieht mit dem Hınweils, daß nach den Erklä-
rungen Pius’ „iIhe thesIis, proscr1ibed A Oxiord 112 O20 and 9)el  D
Of tNe fundamental tenets fhe Thomist SyntTIhesis an SsSuch De held
an taught the chools Luta e1, SCCUr3a, safe and SOUNd*‘*.

Die Arbeit Jegt einige orrekturen un uch 38815 grundsätzliche Bemerkun
nahe. An Einzelheiten sS£1 bemerkt Das Correctorium „Quare“ gehort NIC
den VO  5 handelten Zeitraum hinein da weder eE1MN Werk napwelis 151
noch VOT 1236 verfifabht wurde Vgl Thomas VO:  @] Sutton und das Correctorium
„Quare detiraxisti‘‘: Melanges Auguste Pelzer, OUuvaın 1947, 44  —466 ber die
Londoner Verurteilungen muß 1988328  > jetz wohl SCNAaAaUeET agen vgl
ArchHistFrPraed.

Wichtiger 1st1 das ınNne oder andere grundsätzliche Bedenken brıcht 1.
n  n NSCHNÄIU. The ’Augustinism 1evae le proble de L’ımite
de la iI1OTMEe substantielle, Rome 1931, 1118 LaAaNZe DE  n cdie VO  s Khnhrle eingeführte
Scheidung der Scholastik e  S  S 13 Augustinismus und Aristotelismus
Dieselben wesentlichen Kinschränkungen un Korrekturen, die ich E1NEL
Hesprechung von ery gemacht Nnabe (Schol 8 gelten vollem ©  i
auchn hier. Daß unter den nhäangern des Augustin1smus betreft der kınheit
Oder el der Lebensform keine Einheit herrschte, daß d1e meisfen
1Ne CINZ1I1SE ebensform annahmen, hat Trie gerade SC1NEeIN Aufsatz über
den Augustinismus betfontK 118339] 634) Ferner ist won!l niemand,
Sicherlich NIC Ehrle, eingefallen, die Scheidung verstehen, als hätten
die Augustinianer Arıstoteles 11 Bausch und €nabgelehnt un!: die Aristo-
teliker ihrerseits ugustin Wie 1C sch‘on früher betont habe, 1St S  9 daß. die
nhänger des Augustiinismus Aristoteles kannien und benutzten, daß 516&
Fall Widerspruchs zwischen Ariıstoteles unddem wirklichen oder VeT7T-
meıintlichen Augustinus unbedingt dem letzteren folgten. während dıe AÄTIStO0-
eliker den nach ihrer Ansıicht frei disputierten Fragen bei e 11)! Wider-
Spruch Aristoteles AL KFuhrer nahmen. Außerdem ıST die Mentalität der ausSs-
eprägten Augustinianer und Aristoteliker ebenso wesentlich verschieden wıe
Plato und Ar'l:  eles der Bonaventura und "CThomas el kannn TU
zugeben, daß sıch unter den voralbertinischen Theologen eı den ine
größere;\ Del den anderen iNe geringere Aufgeschlossenhei gegenüber dem
durch die Artısten eindringenden Ari:  toteles zel Der Meister ab  T 1e
Ugusun.

Eın fundamentaler Fehler wäre auch, WENN INaTt die Kontiroverse uDer
Einheit od  (D  T enrne! der Lebensfiförmen auf die gleiche S mit IX über
die Einzigkeit der Horm tellen wolilte. In der Annahme mehrerer Lebens-
formen, die übrigens N1C. allein aut AvenceDprol zurückgeht, sondern Schon
12 als olge eines platonisierenden trarealismus vorkommt, waren
die AÄnsichten auch bei den Anhängern Augustins geteilt; der Verwerfun
der etzten insbesondere der Ablehnung döär Corruptio UuSQyUeEe matfe-
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F1r T1Mam und Annahme der Tatıo0nes seminales irgendeiner Deutunz
sftanden die erteidiger Augustins geschlossen m1 ihnhrem Meister ZUSarmımen
manche die SONSstT WOo. Aristoteles ne1l1gien, secn der edenxzen

ma hier schwankend Hier uch Jag und jieg der Kern der Schwierig-
keit nier konnte die VO:  5 Thomas verireiene Ansicht sich DIs auf den
heutigen Tag NiC. CINCIiN durchseizen Man rech WEeNL 908028  z 51 qals

Ugusünus Auffassung gerıchfete Neuerung ansahn die ihren Ur-
SPrUuNng Teilic nıCc. De1 den Averroisten a  © ner ber bei Averroes, W1E
der Sentenzenkommentar VO  ® Thomas nahelegt, der noch die mildere KOormMm
m1% den quantitates determinatae Verir!ı Man N1C. rec. Wnnn INa
‘1Nne NEeu auftauchende Frage mi1t dem Vorwurtf der aresie abtun wollte; TE  j

ber durchaus Wenrn Na  w glaubfe die Neue Theorie zıehe eiN1SE
olgerungen nach Sich die Sıch LUr schwer m17 dem ma vereinısen liehen,
mM7 die HNCUE SE sSel E Lutia fide Dieses letzte edenken
Dbesteht ZUTC Zeeit NC nachdem die Omische Studienkongregation erklärt Hat
daß 24. 'Thesen er denen uch jene VO  w der Einzigkeit der Wesensiorm 1sSt

Unterricht als HNÖTTLAE utfae et SSCUTaE vorzulegen SE1eCN Selbstverständlich
1S% damıit entsprechend den allgemein anerkannten Erklärungsgrundsätzen der
Theologen, Der die 10716 Fe anrne: der Theorie nıchts ausgesagt und ebensoO
Dbleibt die Möglichkeit, daß die Annahme d KöOörperiormen Menschen
Lutfl0r SEeCHFriOr“‘* se1in kann. HA Pelster

Merl, Otto, D ® IT’heologia Salmdn{iicensıs. Untersuchung uüber Entstehung,Lehrrichtung und Quellen des theologischen KUTSUS der spanmıschen Kartr-
meliten. 80 (323 .} Regensburg (1947) abbel
Dieses Wer]} verdıent unserer Zeitschrift 1Ne eingehendere Würdigung,

Qa ıch MmMiten Kronwerk aAus der zweıten Blütezeit der Scholastik beiaßt.Scheeben (Dogmatik 1’ hat den CUTSUS Theologicus Salmanticensis
als „das großartigste vollendetste Werk der Thomistenschule*‘ bezeichnet.
War uch der Aufklärungszeit JMETY tast, voölligen Nichtachtung verfallen,
S erlangte Se1IN Ansehen steigendem Grade wlıeder mi1t der Wiedergeburt
der scholastischen Theologie ahrhundert Der VvVon Palme den 830er Jah-
ren Paris herausgebrachte EeudTuC. Bänden tellte iıch den Dienst
der leoninischen Reform der LiNeologischen Studien und Tachfie das andard-
werk der spanıschen Karmeltheologie erst wieder. ZU allgemeinen Hand-
gebrauch, W1e ıch Fortschritt der Lehrbuücher nachweisen 1äßt. och bDerfehlte D1IS VOr kurzem monographischen Behapdlung der OoONUMEeNnN-

Karmeltheologie. Die Darstellung 17 Wetzer und Weltes Kirchenlexikon
überrascht durch die bei diesem Werk sich befremdende Durfitn  eit. Ebenso
derArtikel eX  irche. ec bedeutsam ingegen ist der entsprechende

über 15 Spalten sich hinziehende Artike 1mM DietIhCath X LV L:
(Er ist übrigens NIC. wıe irrtumlicherweise durchgänsig beli Nserm erf
Cn VO'  »3 Vincent geschrieben, sondern Von jDeman.) Leider hat iNn: WNSer erft.
PSt nach SC sSEINES Werkes einsehen noch einem kırzen
kriıtischen achtrag berücksichtigen können.

In etwa iSt die Q  z  M  o  n  Q monographische Behandlung des Salmanticenser Cursus
forschungsgeschichtlich verstehen. Offenbar mußte YST die Ex"forschupg der
Salmanticenser Dominikanertheologie, WIiE S1e TIie mit Se1iner Pionierarbeit

den 880er Jahren des vorıgen Jahrhunderts eingeleitet a  e, vorangetrieben
werden. Der Karmelkursus WaTre hne die Vorarbeiten der großen Domini-
kanertheologen (von Viıitoria bi  S Bänez) N1ıcC. denkbar. Ja die Theologen des
Colegio San 1a „sehen Thomas gleichsam m11 den en der Schule g San
Esteban“

Der Cursus Theologicus Collegii almanticensis gibt iıch als Ce1n kollektiv-
annn yMeES Werk, bei dem die Stilunterschiede der einzelnen Verfasser NiC.
entfernt Ü vergleichen Sind miıt dem ausgeprägten ypenunterschie der Mei-
ster VONn ank Stephan der Sar mit dem idiotypischen Reichtum der Theologen
AUuUSder Jung auistrebenden Gesellschait JEsu, die großenteils Urc die chule
der Salmanticenser Dominikanertheologen hindurchgegangen
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