
Besprechungen
iJ} Verhältinis Cder Salmanticenser Karmeltiheelogen den irüheren der

zeitgenÖssischen Theologen a UuSs dem CISCNEN en (vor nach der Reform)
wIird W1I® erwarien 7A17 liebender Sorzfa. untersucht. Baconthorp und
Thomas VO  ® Walden sgecn Qder Ze1t VOT dem Vakuum der erfallszeit

ahrhunde Nervor Cornejo, 55 wahrsten S1NnNn des ortfes cC1in Oorlauier
der Saimantiicenser‘“‘ ! hat vergebens versucht dem armel Baconthorp
£1n EIBSENES Schulhaupt en

Mit der usbreitung des reioTrTmilerten Karmel Frankreich ersteht dem
en Philippus Trinı:tate wıeder in überragender eologe Kr De—-
gegne  + erstmalıg der Gnadentheologie be1 Joannes aD Annuntiatione
‚WÜArTr dort WIie aucnı SONS noch manchmal M1 ehnung bedacht aller-
ın durchgehends doch {)U: Fragen minderen Ranges innerhal aes e1IN-
SsSamen Thomismus den WwWie der ert urtelilt Philıppus WEeEeN1SeETr 1ıef
ınd selbständig eingedrungen iS1T als SsSe1n Ordensbruder Salamanca, ‚„„‚der
übernhaupt als HMeprasentant der karmelitanischen Theologie schlechthin
Yann‘

egt I1  » cdas uCH uch n1icC m1 voller Befriedigun USs Cer Hand,
unscht INa  - doch Von Merzen, daß der erf den Ansatz 5eC11658 Krstilings
weiter verfolge E: &iNe Neuaufilage, die Dei dem interesse für das ema
der Schulfheologie O  C ganzen rdkreises wohl Z er warten ist, mochte INan
uch gern angel Akrıbie beseitigt sehen, Qie ‚War V  H3 untergeordneter
BHedeutung sind, Der dem bisherigen Ansehen gerade der deutschen Schule
der Erforsechung der Scholastik NI1IC entsprechen. Von Barbarismen W1e ‚refu-
tieren‘ (das wiederhaolt ebraucht WT' VO  ® Unebenheiten S, olge-
richtiger Namensschreibung, Zitationsweise abgesehen, verunzljert
solches WerkK.  r wWenrn unier den ‚„‚verifizierten Quellen‘‘ aufgezänlt wird: „Duran-
dus Porciano O  $ Rati:onale divinorum officiorum. Lyon 15834°s LUut dem
Verdienst des Ver(T., Cie Salmanticenser Karmeltheologen wesentlich näher-
gebracht Z en, keinen Bıniras. TE TNUS

SC  eben, Ua Gr esammelte Schriften,. 11 {ie Muysiterzen de3 Cnrısten-
LUMS. Ausgabe letzter L  JTand, hrsg VON HNofer 80 (AXXL 713 5.)
reiburg, Herder
In der VO: Herder-Verlag unternommenen Neuvausgabe der esamtwerke

Cheeben:  < Sind Kriege „Dıe Myster:en des Christentums'‘‘ (Bd 1) un
arschienen Neben 1Tr Einführung VO.  - OIier uUunG Abhandiung VOI

Grabmann uber cheebens thneologisches Lebenswerk enthalt „Natur
und NnNnade  <r (Grabmann „ DIe Herrlichkeit der goöffliıchen Gnade‘*‘“

rosche 111 bis VIi sollen dann die 5  oOgmatik‘“‘ Un 111 die
„Gesammelten UÜuIsatize“ y  ıngen Die gedruckten anı  e Sind durch r1egSs-
e1iNnNwirkungen ıder verlorengegangen s iSt rec besrüßen daß dem
Verlag NRgelungen 1ST, B 131e&  C herauszugeben un uch VO  $ der. „ Dogmatik‘
die beiden erstien anı Zz.u rucken (Ra RS { des Gesamitwerkes‘. Wr
werden daraut noch C1ISCNS zurückkommen.

Bıs C Herausgabe lag der ext der „Mysterıen'; die WIr hier
allein besprechen wolljen, in drei verschiedenen eda.  ıonen VOTL. O  1e erstie
Auflage SsStammt-‘aus dem Tre 186 ihr Nachdruck beim Matthias-Grüne-
wald-Verlag ist erschienen der ammlun. der Klassiker katholischer heo-
logie - Die zZweıte, auUus dem Jahre 1839  Ö, esorgte Dr. UpDeT; leider D0% S16
T VO  5 Scheeben DerTeS Zı größten eil fertiggestellte WEeiLLe Auflage,
sondern C111 VO: Herausgeber selbstdurchgeführte Ineinanderarbeitung beider
eda  ı10Nen F:  e dritfe Auflage ward 1912 VO:  $ Rademacher gestaltet. ÄAm
ext der Küpper-Ausgabe wurden 1 1Ne Heihe VO  @]} Änderungen und
sSätzenOT£!  MECN, hne aber Scheebens Handexemplar mit der Von ihm

schon durchgeführten zweiten Auflage SeCIbstTt verwerten. Von den
21 Hauptstücken der „Mystérien"‘ War CcCheebpen der Fertigstellung sSeiner
Überarbeitung bereits his Z UE A de achten Hauptstiüuücke  S (Rechtfertigun:gekommen: die etzten drei enthalten iın cheebens Handexemplar noch zahl-
reiche Anmerkungen und extänderungen
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Begbreéhungen
Höfer ietet sSeiner Neuausgabe der „Mysterien‘ diese von cneeben VOr-

bereitete, ber N1C. mehr ZUT Veröffentlichung gebrachte. zweite Auflage.
Eine TO. Üu.  e VO  } Anmerkungen un Literaturangaben theologischen, reli-
gionswissenschaftlichen, geistesgeschichtlichen un! soziologischen NNaites
3  Nd, VO  5 den Anmerkungen Scheebens selbst euiliie unterschieden, VO:
Hrsg dem ext der ‚„Mysterien‘“‘ hinzugefügt un! ermöÖ.  ichen 1N.e rasche
Urientierung über dle theologisch-religiöse Weiterfiführung der edankenwelt
Scheebens 1n der modernen Literatur Man vgl die größeren Anmerkungen
über Adoptivkindschaft 120 ES ymbolwirklichkeit und Bilatiheologie 76 126
385 388 410, uüber Transsubstantiation 408 En das Mysterium der i1rche 4402 f1uüber Wirkungsweise der Sakramente 467 Präadestination 981 s Theologie als
Wissenschaft 614 ff Uu. kın fast hundert Seiten umfassendes, sehr eingehendesSachregister gewänhrt einen Zugang dem reichen Gedankenmaterial,das cheebens ‚‚Mysterien““ enthalten, Uun! bieten 1Ne eichte erwendungs-möglichkeit des Werkes ZUT raschen Informierung in theologischen Einzeli-
fragen Die drucktechnisch ÜDeraus sorgfältige und schöne Gestaltung des
Textes gewählt 1S% dabei die Antıaqua ist ein schönes ZeUgnN1ıS iur das
große Interesse des erlages . einer würdigen Gesamtausgab der er. des
großen heologen

Damit 1st die Bedeutung. Cdie die planfe HNECUeE Gesamtausgabe der cCheeDbpen-
er. für uUunseTrTe egenwart besitzt, Nne weılıteres 43ar Wie S1e ZU ersten
Mal ine voliständige Wiedergabe des reichen Schrifttums Scheebens bietet

auch seinNe Aufsätze erscheinen in sorgfältiger Auswahl eröffnet S1Eeaucfl zugleich eine tieferer Einblicke in die theologische des großenKölner Dogmatikers, VO: enm in seine christologisch-trinitätstheologischeau des Mysteriums der nl ırche und icnert damit ine cheeben würdigeKÄterarische Erfassung seiner theologischen Arbeiten BHei dem Umftang undE der -TO. des Unternehmens, die mit dem Tan des Hrsg. gegeben Sind, ıSst
es natürlich, WEeNnNn Sich einem beim Studium der zahlreichen, oft srobßen An-

merkungen des Hrsg. verschiedene Fragen einstellen. Vielleicht ist
stattet, einlge Gedanken mehr methodischen Inhaltes dazu L äußern.

Bei einem Vergleich der Neuausgabe der „Mysfterien“ mit Texteditionenanderer klassischer Autoren überrascht zunächst die TO. LA Von erläutern-den, wertenden n und Literaturangaben des TS£g eWl.helfen diese ausführlichen Krklärungen und einleitenden. Bemerkungen Zeiner besseren ertung des erft un! einer. Schnelleren-Einführung ın seine‚ Theologie. Zugleich 1st mıt. ihnen aber doch mancher acntel gegeben Dv—unser Abstand gegenüber der theologischen u 1I I1iteratur noch nicht groß iSt. Dbesteht die Gefahr, daß 1INe€e (3} Ze1It-Besbreéhungen  ‚Höfer bietet m seiner Neuausgabe der „Mysterien“ diese von Scheeben vor-  bereitete, aber nicht mehr. zur Veröffentlichung gebrachte. zweite Auflage:  Eine große Fülle von Anmerkungen und Literaturangaben theologischen, reli-  gionswissenschaftlichen, geistesgeschichtlichen und soziologischen Inhaltes  sind, von den Anmerkungen Scheebens selbst deutlich unterschieden, vom  Hrsg. dem Text der „Mysterien‘ hinzugefügt und ermöglichen eine rasche  Orientierung über die theologisch-religiöse Weiterführung der Gedankenwelt  Scheebens in der modernen Literatur. Man vgl. z. B. die größeren Anmerkungen  über. Adoptivkindschaft S. 120 f., Symbolwirklichkeit und Bildiheologie 76 126  385 388 410, über Transsubstantiation 408 ff,, das Mysterium der Kirche 442 £.;,  über Wirkungsweise der Sakramente 467 f., Prädestination 581 ff., Theologie als  Wissenschaft 614 ff. u. a. Ein fast hundert Seiten umfassendes, sehr eingehendes  Sachregister gewährt einen guten Zugang zu dem reichen Gedankenmaterial,  —_ das Scheebens ‚„‚Mysterien“ enthalten, und bieten eine leichte Verwendungs-  _ möglichkeit des Werkes zur raschen Informierung in theologischen Einzel-  fragen. Die ' drucktechnisch überaus sorgfältige und schöne Gestaltung des   Textes — gewählt ist dabei die Antiqua — ist ein schönes Zeugnis für das  große Interesse des Verlages an einer würdigen Gesamtausgabe der Werke des  großen Theologen..  Damit ist die Bedeutung, die die geplante neue Gesamtausgabe der Scheeben-  Y  Werke für unsere Gegenwart besitzt, ohne weiteres klar. Wie sie zum ersten  Mal eine vollständige Wiedergabe des reichen Schrifttums Scheebens bietet  — auch seine Aufsätze erscheinen in sorgfältiger Auswahl —, So eröffnet sie  ‚aucfz zugleich eine Fülle.tieferer Einblicke in die theologische Welt des großen  _ Kölner Dogmatikers, vor allem in seine chfistologisch—trinitätstheologische  _ Schau des Mysteriums der hl. Kirche und sichert damit eine Scheeben würdige  ' Kterarische Erfassung seiner theologischen Arbeiten. Bei dem Umfang und  ‚ der Größe des Unternehmens, die mit dem Plan des Hrsg. gegeben ‚sind,. ist  _ es natürlich, wenn sich einem beim Studium der zahlreichen, oft großen An-  merkungen des Hrsg. verschiedene Fragen einstellen. Vielleicht ist es ge-  _ stattet, einige Gedanken mehr methodischen Inhaltes dazu zu äußern.  — Bei einem Vergleich der Neuausgabe der „Mysterien“ mit. Texteditionen  _ anderer klassisclié;- Autoren überrascht zunächst die große Zahl von erläutern-  den, wertenden Anmerkungen und Literaturangaben des Hrsg. Gewiß  helfen diese ausführlichen Erklärungen und einleitenden Bemerkungen zu  einer besseren Wertung des Verf. und einer. schnelleren-Einführung in seine  ‚ Theologie. Zugleich ist mit ihnen aber doch mancher Nachteil gegeben. Da  _ unser Abstand gegenüber der theologischen Tages- und Zeitschriften-  n  iteratur noch nicht groß ist, besteht die Gefahr, daß eine Reihe zu zeit-  _ gebundener oder popularisierender Arbeiten als Anmerkungen des Hrsg. ‘in  ein klassisches Werk vom Format der „Mysterien“ Eingang findet, die nach  _ Kkurzer Zeit schon das Interesse der Leser verlieren. Man kann freilich mit  Recht darauf hinweisen, daß sich Scheebens „Mysterien‘“ selbst schon an  _ weitere Kreise wenden, ‚‚die Sinn und Interesse für einen tieferen Einblick in  die‘ hehren Mysterien unseres Glaubens besitzen‘“, un  S4  d man darum auch in  der Anlage der Anmerkungen diesem Anliegen der „Mysterien‘“ selbst Rech-  _ nung tragen dürfe; trotzdem glaube ich, daß stellenweise „aus didaktischen  Gründen“ etwas viel zeitgebundene wissenschaftliche oder populäre Literatur  _ hineingeraten ist, Ich denke hier u. a. an oft wiederkehrende literarische Hin-  weise im Bereich des Themas „Leben-Erkenntnis‘, „Philosophie des Lebens“.  _ Scheebens „Mysterien“ sind immerhin ein klassisches Werk — damit ist not-  wendig eine Art Kanonizität gegeben — und können darum wohl kaum gleich-  zeitig die Funktionen eine  %  7  s Lehrbuchs oder einer Q’rigantierung über aug!  V  blickliche Kontroversen in der Theologie haben.  _ Gar leicht finden dabei auch weniger bekannte Arbeiten‚ die jeddcfi  :  tatsächlich viel an Lösung der theologischen Problemstellung bieten, nicht  _ genügende Beachtung, selbst wenn sie unter andern Arbeiten genannt werden.   fi‘‚"13 ‚Be;$pig{ köhrfxén‘hier".' vif‘e1‘1e”icht‘ die ‘Afxmerl_;uhger’‚=d‘lésjvfirs‘g. dienen, in  Sl  108-  Cgebundener oder popularisierender Arbeiten als Anmerkungen des TSE. 1n
eın klassisches Werk vom Format der „Mysterien‘‘ kingang ıal  S  9 die nach. kurzer eit SC das Interesse der Leser verlieren. Man kannn Ireilich miteC darauf hinweisen, daß sich Scheebens „Mysterjen“ selbst SCHON a
weitere Kreise wenden, ‚„„‚die Sinn und Interesse für einen jeferen inblick ındie hehren Mysterien UunsSeTEes Glaubens besitzen‘“‘ man . darum uch in
der Anlage der Anmerkungen diesem nliegen der „Mysterien‘‘ selbst ech-

Nung tragen ürfe;: trotzdem glaube ich, daß stellenweise 55  UuS didaktischenGründen“‘ etiwas viel zeitgebundene wissenschaftliche oder populäre Literaturhineingeraten 18t ich denke hier Ü. . an Oit wiederkehrende literarische Hin-weise 1 Bereich des Themas „Leben-Erkenntnis‘‘, „Philosophie des LebensScheebens „Mysterien‘“ sind immerhin eın klassisches Werk — damit iSt nOot-
wendig eine Art Kanonizität gegeben und können darum WO. kaum gleich-zeitig die unktionen ‚ eine ehrbuchs der einer Ofrigantierung ber augBesbreéhungen  ‚Höfer bietet m seiner Neuausgabe der „Mysterien“ diese von Scheeben vor-  bereitete, aber nicht mehr. zur Veröffentlichung gebrachte. zweite Auflage:  Eine große Fülle von Anmerkungen und Literaturangaben theologischen, reli-  gionswissenschaftlichen, geistesgeschichtlichen und soziologischen Inhaltes  sind, von den Anmerkungen Scheebens selbst deutlich unterschieden, vom  Hrsg. dem Text der „Mysterien‘ hinzugefügt und ermöglichen eine rasche  Orientierung über die theologisch-religiöse Weiterführung der Gedankenwelt  Scheebens in der modernen Literatur. Man vgl. z. B. die größeren Anmerkungen  über. Adoptivkindschaft S. 120 f., Symbolwirklichkeit und Bildiheologie 76 126  385 388 410, über Transsubstantiation 408 ff,, das Mysterium der Kirche 442 £.;,  über Wirkungsweise der Sakramente 467 f., Prädestination 581 ff., Theologie als  Wissenschaft 614 ff. u. a. Ein fast hundert Seiten umfassendes, sehr eingehendes  Sachregister gewährt einen guten Zugang zu dem reichen Gedankenmaterial,  —_ das Scheebens ‚„‚Mysterien“ enthalten, und bieten eine leichte Verwendungs-  _ möglichkeit des Werkes zur raschen Informierung in theologischen Einzel-  fragen. Die ' drucktechnisch überaus sorgfältige und schöne Gestaltung des   Textes — gewählt ist dabei die Antiqua — ist ein schönes Zeugnis für das  große Interesse des Verlages an einer würdigen Gesamtausgabe der Werke des  großen Theologen..  Damit ist die Bedeutung, die die geplante neue Gesamtausgabe der Scheeben-  Y  Werke für unsere Gegenwart besitzt, ohne weiteres klar. Wie sie zum ersten  Mal eine vollständige Wiedergabe des reichen Schrifttums Scheebens bietet  — auch seine Aufsätze erscheinen in sorgfältiger Auswahl —, So eröffnet sie  ‚aucfz zugleich eine Fülle.tieferer Einblicke in die theologische Welt des großen  _ Kölner Dogmatikers, vor allem in seine chfistologisch—trinitätstheologische  _ Schau des Mysteriums der hl. Kirche und sichert damit eine Scheeben würdige  ' Kterarische Erfassung seiner theologischen Arbeiten. Bei dem Umfang und  ‚ der Größe des Unternehmens, die mit dem Plan des Hrsg. gegeben ‚sind,. ist  _ es natürlich, wenn sich einem beim Studium der zahlreichen, oft großen An-  merkungen des Hrsg. verschiedene Fragen einstellen. Vielleicht ist es ge-  _ stattet, einige Gedanken mehr methodischen Inhaltes dazu zu äußern.  — Bei einem Vergleich der Neuausgabe der „Mysterien“ mit. Texteditionen  _ anderer klassisclié;- Autoren überrascht zunächst die große Zahl von erläutern-  den, wertenden Anmerkungen und Literaturangaben des Hrsg. Gewiß  helfen diese ausführlichen Erklärungen und einleitenden Bemerkungen zu  einer besseren Wertung des Verf. und einer. schnelleren-Einführung in seine  ‚ Theologie. Zugleich ist mit ihnen aber doch mancher Nachteil gegeben. Da  _ unser Abstand gegenüber der theologischen Tages- und Zeitschriften-  n  iteratur noch nicht groß ist, besteht die Gefahr, daß eine Reihe zu zeit-  _ gebundener oder popularisierender Arbeiten als Anmerkungen des Hrsg. ‘in  ein klassisches Werk vom Format der „Mysterien“ Eingang findet, die nach  _ Kkurzer Zeit schon das Interesse der Leser verlieren. Man kann freilich mit  Recht darauf hinweisen, daß sich Scheebens „Mysterien‘“ selbst schon an  _ weitere Kreise wenden, ‚‚die Sinn und Interesse für einen tieferen Einblick in  die‘ hehren Mysterien unseres Glaubens besitzen‘“, un  S4  d man darum auch in  der Anlage der Anmerkungen diesem Anliegen der „Mysterien‘“ selbst Rech-  _ nung tragen dürfe; trotzdem glaube ich, daß stellenweise „aus didaktischen  Gründen“ etwas viel zeitgebundene wissenschaftliche oder populäre Literatur  _ hineingeraten ist, Ich denke hier u. a. an oft wiederkehrende literarische Hin-  weise im Bereich des Themas „Leben-Erkenntnis‘, „Philosophie des Lebens“.  _ Scheebens „Mysterien“ sind immerhin ein klassisches Werk — damit ist not-  wendig eine Art Kanonizität gegeben — und können darum wohl kaum gleich-  zeitig die Funktionen eine  %  7  s Lehrbuchs oder einer Q’rigantierung über aug!  V  blickliche Kontroversen in der Theologie haben.  _ Gar leicht finden dabei auch weniger bekannte Arbeiten‚ die jeddcfi  :  tatsächlich viel an Lösung der theologischen Problemstellung bieten, nicht  _ genügende Beachtung, selbst wenn sie unter andern Arbeiten genannt werden.   fi‘‚"13 ‚Be;$pig{ köhrfxén‘hier".' vif‘e1‘1e”icht‘ die ‘Afxmerl_;uhger’‚=d‘lésjvfirs‘g. dienen, in  Sl  108-  Cblickliche Kontroversen In der Theologie a  enGar leicht en dabei auch weniger bekannte Arbeiten‚ die jedochtatsächlich viel LOsung der theologischen Problemstellung bieten, N1C.genügende Beachtung, selbst wenn S1e unter andern Arbeiten genannt werden.Als } Bei\spie\ köhrfxén hier. vij_efle’it:ht / aı ‘Anmerkungeryn } <%és ‚ Hrsg. d?enen‚ in
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Beépfechxin€en
[

denen cdas Verh‘ä1triis VO BCeS5C affener und ungeschaffe’ne\r
Gnade (H1 (Cje1st%) beim Rechtfertigungsprozeß und Deli cder gnadennaftien
Cotteskindschaft behandelt wWwIird (91 120 131 135 144 919) o instruktiv die
reichen Literaturangaben ına geschichtlichen Verweise auf die Diskussion
der nach der Formalursächlichkeit in der Auseinandersetzung cCheeben-—
CGiranderatih SiNd, 108028  H3 doch ine klarere, snekulatıve Stellungnahme
des TS£. gewünscht, wWie S1e heute VO:  $ der ENZY: ‚‚Mysticı (OTrDOTrIS
nahegelegt wird unı bereits vorher vorbereitet ward (AAS XXXV, 232):. Ähn-
lich wıe 1n der V1S10 ©231111Ca der dreieine (301% N1C. bloß Gegenstand, sondern

auası formalıs der au 15% (vgl nNOom. Comp e° 105;
Suppl. q. 92, a. ad De VEr Q.0. 8 C: dem geschaffenen iumen gloriae
Der dabel die Bedeutiung einer CARUSa quasi mater1alıs ukomm(t, ver.  €
sich uch 1 UuNSEeTELIL gnadenhaften Heiligkeit und Gotteskindschafit gEe-
schaffene, heiligmachende Na und cdie Einwohnun: (3501ifes er des H1
eistes 7zueinander als elemenfium quasıi materıj.ale Z.U) ormale 21 0N
creatum un increatum) SiNd 1 iNnrer unzertrennlichen Eınheit die „lustitla
Del, non Qua 1pse 1USIUS est. sSe! qua 1105 LUSTIOS facit“ (Irid V I Can 7)! sind
die „„Un1ıca formalıis CAausa* der Rechtferiigun des Tridentinums; denn die
Definition des Konzıiıls r1C| sich, W1Ee Hrs die achlage klar skizziert, ganz
eindeutig die TEe der Reformatoren und einiger katholischer Theologen
i1gge, GTrOopper, Contarıni,. Seripando) VO  3 der „doppelten Gerechtigkeit‘*
Bereits VorT der Steilungnahme der Enzyklika „Mystici Corporis Wäar die
gnadentheologische Systematik eschanener und ungeschaffener nade,
die fr das spekulafive Verständn11s Scheebens wichüg ist uch 1n den
„Mysterijen" L1n Scheeben, Wwie selbst sagt, „VOrZugsweise die speku-
{atıve Erfassung und urcharıingung der Dogmen‘‘ (Vorwort) — bereits VOL-

bereite 17 Rundschreiben 1Le0s RE Divinum UuNUu!: (AAS XXIX, 653),
bei ange, De Gratia der VO. T5g zitierten Stelle ferner beı

Galtier, De Triniıtafe in et ın nobis (Parıs 413 un ausführlich
VO:  $ Rahner, AT Scholastischen egrifflichkeit der ungeschafifenen Gnade,
in Z7.KathTIh 63 (1939) 137—156. 1mm: 1nan hierbel Qquası formalıs wirklich
1mM ollsınn iNres hochscholastischen Gehaltes, also in klarer Unterscheidung
fnl aller causalıtas efficiens, wird die große Bedeutung cdieser Verhältnis-
bestimmung VO:  j geschaffener und ungeschaffener Nna! und beider ZUT

„‚Justit1a, qua Deus n oS 1USfIiOS facit“, klar und amı uch bereits großenteils
der agenkreis tiefer behandelt, den sich die Anmerkungen des Hrs£g. auf

411 eNdun und inwOohnun: des Hi Geistes), 120 131 und 135 Sowie 519
bewegen Denn äahnlich wie das ustandekommen der hypostatischen Union
(causa efficiens) allen drei göttlichen ersonen zukomm(t%, die unmiıititelbare
Vereinigung ber der menschlichen Natur Christi alleın ein Proprium des
personalen göttlichen Wortfes 1st, das hierbel die Bedeutung einer CauSa quasi
formalis hat, SO gibt diese Unterscheidung uch den Lösungsgrund all der
Fragen, die ich die angegebenen Anmerkungen bemühen ZiUur Sa he vgl

De Regnon, Etudes de eo positive SU)  - 1a Saınte Trinite. Parıs 1892,
3261 Petavıus; Theol dogm. de Trinıfate 111 G: VT Man vgl uch in der
Enzyklika „Mystici Corporis’” die einschränkende un!' Fassung des
ekannten Axioms: „hisce in rebus mnıa SSsSe habenda Trinitatı COM-
munla, quatenus eadem Deum ut Causam respiciagt
AAS XX 231)

ktere Läteraturangabé mi1t größerer Be-Vielleicht führte eine eingeschrän
rücksichtigung der theologisc. entscheidenden rbeiten, INan sıie 1n die
nmerkungen setzen will, tiefer L die Problemstellung Scheebe
E1n als recht umfangreiche Angaben Ich en. hierbei SE die häufigen
Hinweise des Hrsg auf die ild- und Mysterientheologie (vgl 385 388 408
410 f)‚ a  177 Stelle des bloßen Unterschiedes zwischen scholastischer Opfer-
vegenwarts-Auffassung und der der Mysterientheologie doch vielleicht uch

berücksichtigen ware. Daderen platonisch ontologischer ntierbau taärker
Scheeben Star. 1 neuplatonisch-patristischer Metaphysik vermißt
übrigens ine eingehendére philosophische arlegung T'  T Ganzheitsontologie,
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Des bei der Weriung Ger Mysterientheologzie ihrer Stellung Au Patrıstik
(408 beı der Benhandlun: Qes erhaältnisses VO  ; H3atrısiLik ZUT Scholastik ZU0
202, 252  © undG VO  D atur ZUT bernatur (200 un 291 Man wunschtie SC.  ıeßlich
gerade hnier 38815 stärkere Berücksichtigung der einschlägigen paftristischen
Fachliteratur 1i eisplie. N sSschönen Konfirontierung pafrıstilischer

scholastischer atur-Auffassung bietet rsSg 415 Wie 579 aut den
sehr inSirukfiven Artikel des erftf atih 1877 11 verweıst, würde INa  w} uvuch
SONs den nmerkungen ine staärkere Bezugnahme 1 andere Stellen
den Werken cheebens BEeErN gzesehen en Eıne Internpretation Scheebens
UTrC ihn selbst schlıeßlich doch die zuverlässigste

Da ach der wıssenschaftlich:  © interessenkreis un theologische L1ıteratiur-
ausschnitt VOUNn un! ert schwerlich decken durfiten wird siıch bei
staärkerer kommentarähnlicher Interpretation klassischen Werkes VÖOÖ
Format der „Mysterien‘‘ die (Sefahr unbewußten U
interesses des ert un SCINeTr iınm eisSscCcNeCN spekulativ relıgiösen au
schwerlich uüberwınden }assen Erwähnt S11 diesem Zusammenhang die
geistesgeschichtliche und SOziologische 1.  ev.; Troeltsch ombDar' Charak-
erısiı un Weriung der scholastisch-neuscholastischen Prädestinationslehre
{ı  —;  'g die die sachlich: Problematik Qes Fragenkreises inhaitlich doch
MNuUur berührt ensat: ZULC ausgezeichneten Charakteristik d1ie
rSg über die Augustinische Prädestinationslehre Del cheepen bietet
1sSt OS äauch r1cCNt1sg; daß VvVon der Scholastik nNadenstreit - mehr

Kategorien ‚„‚des mechanischen Weltbi  es‘ gedacht ward, iıst
doch damit durchaus noch N1ıC. 38815 „theologische Methodenlehre‘“‘ gegeben,
„die unbefangen i der MmMechanisch kausalen Logik der Perjode des natiurlıchen
SysStems die E schlechthin siecht‘‘ 133 S1iCH hier Bereich des
Oöttlichen Gnadenlebens entscheidend uch un transzendentale Se1ins-
kategorien handelt (esse, fieri, substantia accıdens causalıtas ident1itas C1S-
inct10 USW ): die uch Raum der mechanischen Kausalıtat verwirklicht SiNO

konnte INa  5 S1E uch inr ablesen. Naturgemäß Desteht erbei die Gefahr,
S1ie NIiC die TO . andern, Jebendigen Wirklic  eiten machen lassen: undG
Sie nNnOoch unbereinigt s ubernehmen 1116 GefTiahr, die ber uch 88
der stärkeren Verwerfiung der Kategorien des Lebendigen der des
Psychischen Dbleibt Denn uch ihrer Verwerfiung WIrd die Kontrolle durch
andere, nicht biologisch-psychologische Kategorien noch . immer notwendig
sein,; wiıll 1NE:  - N1ıC. der ereinseitigung und der Bedingtheit biologisch
psychologischer SC1NS-- und Werdensschau RArT.ı OCpfer fallen Be1 er Be-
deutung des Vitalen für das Verständnis des Gnadenlebens dürfen W1r NıCc
vergsgessen, daß CS sich hier meı1st Überkategorien der übernatürlich-gött-
lichen Wirklichkeit handelt, die weder kausal mechanisch, noch V1la
psychologisch, sondern letzlich UL transzendental theoloegisch tiefer Z
fassen sind. All u  e RL  enntnis un! Er  ahrung (zOtfes 1St ıUr analog SO-
ange INMan Sich noch der biohen Antıthese beider Bereiche, S mechanisch
kausalen und des vVita. biologischen, bewegt, 10 wirkliche ÜberwindungiNnrer Kinseltigkeit NiC recht möglıch. Will 1980123888er üuber 1Ne Streitfrage,
wie S11 2i das Prädestinationsproblem 1St, Sac  1C WIFTL.  1C ninauskommen

und die Notwendigkeit dazu besteht eindeutig gelingt kaum in der
bloßen Zuhilfenahme geistesgeschichtlicher Kategorıen L..Barockscholastik‘
982 ‚„mechanisch kausale L.og1ik‘“‘ „Psychologie der Zeeit, die I1LalV als
endgültig richtig angesehen WIrd““ (ebd.)], sondern allein der tıieferen Ein-
sich: die inneren Sachgründe und 1n der gedanklichen Einsichtigmachung
der SeNauenNn Fehlerauellen ihnrer Ausschaltung. Und jeder, der ine jefere
1NS1IC. darın bietet, worin die Grenzen der Dbisherigen Lösungsversuche lıegen
und WOdUrcC. uüberwinden SINd, Schenkt eiINECN begrüßenswerten Beitrag
ZUC tieferen Erfassung des Geheimnisses der nade, die chee2ehnen Vor
allem rang und der seine schöpferische theologische Ta weihte,

So weit Bemerkungen Z 1LE Neuausgabe der „ Vlysterl1en‘”. Wie W1r
bereite Anfang unserer Besprechun sagten, INa  a WITr wohl eW daß
man den verschiedenen kragen mehr editionsmethodischen InhalR wır
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beruhrfien verschiedener Meinung zann Vielleicht War troizcdem
uıch für Ccie Weiteredition besonders der ‚„„‚DOogmaiık" nN1C. wertlos eIN18EC
Gedanken dazu ZU ubßern ZU begrußen ist VOT allem das Bemuühen des ISg
u  3 die Wiedergewinnung und Veröffentlichung des Textes der
„Myster:en WI1IEC VO  > cheeben s<e]lbst noch Nde SEe1INeEeS Lebens gestaltet
1St Wır freuen UNns auUf die weıtere, Sorgfältige Textiausgabe der übrigen
Jerke cheebens TOLZdem Ware glaube icCch ucn  I cClie eiterausgabe des
Atzberger-Abschlusses cer „Dogmatik" egrüben ennn EL eutlic. unter-
sSschıieden und 4M eigeNeN Bandcd erscheint da zperger doch immerhin

ergänzenden SC der SONnst dem atfer1ı13. nach unvollständiıgen
„Dogmatık'" Dringt Dem Hrse SC1INeCnN Mitarbeitern SINa WIL ank
verpflichtet TUr Cdie To. Arbeit die bereits geleistet IST oder noch der Ver-
offentlichung arr und WI1L wunschen ihnen 1N€e weitere erfolgreiche und
baldıge Vollendung ihres Unternehmens LiesSske

Uury Die Bedeutung des iloque TrEeıtes TUr den Gottesbegri der
abendlilandischen und der morgenländischen ırche ntiterna irchi
elıtschr (Bern) 33 (1943) 1—19

Entsprechend dem harakter der (altkath.) Zeitschrı soll der Artikel (ur-
sprünglich C1Ne€e Antrıittsvorlesung VOo J unı 1942 A der Unıversita: erk
c1in Beitras SCc11 ZULF Vermittiun den Differenzen zwischen östlicher un!
westliecner Theologıe Der ert Sıehrt, 111. Fıil1oque-Sftreit 1Ne Gegensätzlichkeit
tieferer atur namlich 11n Gotte:  begrik elber (2) Er zieh' starke Tren-
nungslinıe zwischen dem ursprünglichen (vortheologischen) Sinn des Drei-
faltigkeitsdogmas un dessen spekulatfiver kroöorterung Hiıer nat das 1110que
SC1iLeEN Ursprung, dessen eigentlicher Begründer Augustinus geworden 15  e Se1it-
dem ist „unentbehrlic| als Baustein ystemganzen, ben der
psychologischen Trinitätslehre, die urch Anselm un Thomas Abendland
NerrsSc. wurde. Die Schwierigkeiten, die S diese Theologie r1N:
SINa 1m YTunde N1ıC 1 51© ind RAr innernalb der katholischen Theologie,
wenn uch anderer WKOorm, '  T  eltend gemacht worden. Miıt Bulgakoff bringt
besonders ‚W Schwierigkeiten VOTLTr Gegenuüuber der griechischen Au{iffassung
des Dogmas als Eiınheit Dreier kınem WwIird TÜr die Lateiner Cdie TiNı1La:

Er Summe ZW eier Paare; ater-Sohn, ater-Sohn un 1S Dieses
5  ater-Sohn‘“ als das ULLUIN PrFiINC1PpLUM des Hervorgangs des eılıgen (5eistes
bringe O1} impersonales Prinzip die Dreifaltigkeit selbst hinein, da die
actiiva SPiratıo keine personbildende elatı SSC1 Der Impersonalismus se1l
überhaup das „eigentlich HFatale der westlichen Trinitätstheologie“‘ e1iN un-
persönliches Sein Gottes, e1INeEe essentıa Deli geht dem personhaften Sein Gottes

der Dreieinigkeit VOTauUsSs. Has eigentliche W esen Gotfes 15t un-
STpersönlichen Sein suchen, 99'  ‚UuS dem die Personhaftigkeit (zotiftes

entste. W1e A US einem unpersönlichen göttlichen Fonds‘‘ 10—14;
nach Artikelserie InternKirchlZeitschr 1936, 144 fi! 210 Weitere Aus-
führung ulgakoffs Sind erschienen 5 [russischl], die deutscher
Übersetzung Manuskript vorlagen) omm zusammenfassend Z

„Jener N1ıC. wohl bestfreitende Impersonalismus 1m Gottesbegriff
der abendländisch-scholastischen eologie mıit iıhm das Filioque selbst,
SoOweit 1U  — untfer der Vorausseizung jenes Impersonalismus möglich 1ST,
mMussen als theologisc. untragbar betrachtet werden‘“‘ (14)

Von gleicher Schwere ist Der nach auch das Ringen der östlichen 'he0o-
ogie Die Dreiheit WIrd dort als apriorische Gegebenheit vorausgeseizt un die
Herleitung der Verschiedenheit der drei Hypostasen Aaus den usgängen un!
Relationen abgelehnt 14) Der Tritheismus wırd jedoch überwunden UrCc! die
ÄAnnahme der Alleinursprünglichkeit des Vaters (15) ber der Vaterbegriff
wird entileer un! abgeschwächt iın den Begriff eines ‚„Urheber-Gottes‘‘ 1M
Sinne mythologischen Naftfuralismus, der VO:  @} der el prechen kannn
als Von der Quelle, der Sonne, dem (16—183) Aus der egenüberstel-
Jung VO:  w} östlicher und westlicher Trinitätslehre ergibt ıchSomıi1t 1Nne unaufif-
löslicheP1m Gottesgedanken selbst. diıe gerade i1m Filioque-Streit offenbar
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