
Besprechungen

beruhrfien verschiedener Meinung zann Vielleicht War troizcdem
uıch für Ccie Weiteredition besonders der ‚„„‚DOogmaiık" nN1C. wertlos eIN18EC
Gedanken dazu ZU ubßern ZU begrußen ist VOT allem das Bemuühen des ISg
u  3 die Wiedergewinnung und Veröffentlichung des Textes der
„Myster:en WI1IEC VO  > cheeben s<e]lbst noch Nde SEe1INeEeS Lebens gestaltet
1St Wır freuen UNns auUf die weıtere, Sorgfältige Textiausgabe der übrigen
Jerke cheebens TOLZdem Ware glaube icCch ucn  I cClie eiterausgabe des
Atzberger-Abschlusses cer „Dogmatik" egrüben ennn EL eutlic. unter-
sSschıieden und 4M eigeNeN Bandcd erscheint da zperger doch immerhin

ergänzenden SC der SONnst dem atfer1ı13. nach unvollständiıgen
„Dogmatık'" Dringt Dem Hrse SC1INeCnN Mitarbeitern SINa WIL ank
verpflichtet TUr Cdie To. Arbeit die bereits geleistet IST oder noch der Ver-
offentlichung arr und WI1L wunschen ihnen 1N€e weitere erfolgreiche und
baldıge Vollendung ihres Unternehmens LiesSske

Uury Die Bedeutung des iloque TrEeıtes TUr den Gottesbegri der
abendlilandischen und der morgenländischen ırche ntiterna irchi
elıtschr (Bern) 33 (1943) 1—19

Entsprechend dem harakter der (altkath.) Zeitschrı soll der Artikel (ur-
sprünglich C1Ne€e Antrıittsvorlesung VOo J unı 1942 A der Unıversita: erk
c1in Beitras SCc11 ZULF Vermittiun den Differenzen zwischen östlicher un!
westliecner Theologıe Der ert Sıehrt, 111. Fıil1oque-Sftreit 1Ne Gegensätzlichkeit
tieferer atur namlich 11n Gotte:  begrik elber (2) Er zieh' starke Tren-
nungslinıe zwischen dem ursprünglichen (vortheologischen) Sinn des Drei-
faltigkeitsdogmas un dessen spekulatfiver kroöorterung Hiıer nat das 1110que
SC1iLeEN Ursprung, dessen eigentlicher Begründer Augustinus geworden 15  e Se1it-
dem ist „unentbehrlic| als Baustein ystemganzen, ben der
psychologischen Trinitätslehre, die urch Anselm un Thomas Abendland
NerrsSc. wurde. Die Schwierigkeiten, die S diese Theologie r1N:
SINa 1m YTunde N1ıC 1 51© ind RAr innernalb der katholischen Theologie,
wenn uch anderer WKOorm, '  T  eltend gemacht worden. Miıt Bulgakoff bringt
besonders ‚W Schwierigkeiten VOTLTr Gegenuüuber der griechischen Au{iffassung
des Dogmas als Eiınheit Dreier kınem WwIird TÜr die Lateiner Cdie TiNı1La:

Er Summe ZW eier Paare; ater-Sohn, ater-Sohn un 1S Dieses
5  ater-Sohn‘“ als das ULLUIN PrFiINC1PpLUM des Hervorgangs des eılıgen (5eistes
bringe O1} impersonales Prinzip die Dreifaltigkeit selbst hinein, da die
actiiva SPiratıo keine personbildende elatı SSC1 Der Impersonalismus se1l
überhaup das „eigentlich HFatale der westlichen Trinitätstheologie“‘ e1iN un-
persönliches Sein Gottes, e1INeEe essentıa Deli geht dem personhaften Sein Gottes

der Dreieinigkeit VOTauUsSs. Has eigentliche W esen Gotfes 15t un-
STpersönlichen Sein suchen, 99'  ‚UuS dem die Personhaftigkeit (zotiftes

entste. W1e A US einem unpersönlichen göttlichen Fonds‘‘ 10—14;
nach Artikelserie InternKirchlZeitschr 1936, 144 fi! 210 Weitere Aus-
führung ulgakoffs Sind erschienen 5 [russischl], die deutscher
Übersetzung Manuskript vorlagen) omm zusammenfassend Z

„Jener N1ıC. wohl bestfreitende Impersonalismus 1m Gottesbegriff
der abendländisch-scholastischen eologie mıit iıhm das Filioque selbst,
SoOweit 1U  — untfer der Vorausseizung jenes Impersonalismus möglich 1ST,
mMussen als theologisc. untragbar betrachtet werden‘“‘ (14)

Von gleicher Schwere ist Der nach auch das Ringen der östlichen 'he0o-
ogie Die Dreiheit WIrd dort als apriorische Gegebenheit vorausgeseizt un die
Herleitung der Verschiedenheit der drei Hypostasen Aaus den usgängen un!
Relationen abgelehnt 14) Der Tritheismus wırd jedoch überwunden UrCc! die
ÄAnnahme der Alleinursprünglichkeit des Vaters (15) ber der Vaterbegriff
wird entileer un! abgeschwächt iın den Begriff eines ‚„Urheber-Gottes‘‘ 1M
Sinne mythologischen Naftfuralismus, der VO:  @} der el prechen kannn
als Von der Quelle, der Sonne, dem (16—183) Aus der egenüberstel-
Jung VO:  w} östlicher und westlicher Trinitätslehre ergibt ıchSomıi1t 1Nne unaufif-
löslicheP1m Gottesgedanken selbst. diıe gerade i1m Filioque-Streit offenbar
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wurde Der Ausweg d U dieser Aporie 1S% 11 Haltmacher Vor 1nr un ein
Stehenpleiben VOT der „unuüberschreitbaren (JrenNnze des theologischen Denkens
(13) un 1Ne AFC den Ursprungen (19) Kine Trinitätsliehre darf
hoöchstens en Sinne der en iırche namlıch “1iNNE ScChHhutz7z-
TE ZUT ahrung der spezifischen ifenbarungs- und Glaubenswirklich-
keit (9)

ZUu den Ausführungen Sind arei YFragen beantworten Das 1110que
un Stellung der Irınitatsliehre Der Impersonalismus der atel-
nıschen Theologie DIie vortheologische Form Arınıtatsliehre Zu Dreı
Fragepunkte 1nd Dbezüglich des 1 1 fn unterscheiden die
„Eunfüugung‘‘ des 1lioque das 1caeno0 onstanftinopolitanische aubDens-
ekenntnis das „Dogma‘ CLE il10que iUVe un spekulative Begruüundung
des Dogmas (Ziu den Deiden ersten sıiıehe Jul Hadzega Der eutige Orthodox:
Standpunkt der 1l10que Hrage G1 |1942] 324—330) Die Creschichte der
Einfügung un! das Dosma Qdes 1l10que selbst ute bei den rthodoxen
1Ne sachliche un: ruhige Beurteilung. L’heologen WIie Bolotow.  9 Floroskij] und
ar  a  O! haben dıe Polemik cdie infügung selbst ufgegeben. Der altfe
Vorwurtf 171 Fäalschung der patrıstuschen Texte durch die Lateiner WIrd nNn1ıcC
mehr aufrechterhalten SO erkennt InNan daß das il1oque n  £ eigentlich CIMn
Ziusatz War sondern HUr die ausdrückliche Formulierung Sschon VOTLT-
nandenen TE amı 151 nU. N1C. gesagt, daß uch inhnalitiich das ılioque
als ma anerkannt wird. Bolotow un Bulgakoff Detrachten höchstens a 1!
Theologumenon. ma 1sSt LAAT daß der Heılıge e15 VOoIn ater ausgeht un:!
mM1 dem ater un Sohn Wesens 15% Dieses Dogma ulde keine Er-
gänzung weder durch den Zusatz PCT Filı1um, noch UrcC das ‚c solo GTTe.
des OLLUS. gibt dı daß die griechische Formel SıO‘ LO

1N€e Anteilnahme des oOhne:! dem Hervorgang des Heiligen (Geistes auf-
vyefaßt wurde. Die Formel S &1 Der niıiemals I lar gevyesen. Jie diese Formeln,
DeL Fil1um, 1110que, olo atre, besagen viel, daß die Tritte Hypostase
N1IC. allein Verhältnis ZU  — ersten, sondern ucn Z  — zweiten Hypostase
aufgefaßt werden Soll. Selbst VO' Standpunkt der griechischen Theologie
erscheint 1so 18815 pOositıve Begruüundung des i1l10que N1C. ausgeschlossen. Wie
die Griechen e1nst vorwıiegend: mit positıven Argumenten das 1lioque DEe-
ämpften (deren Zusammenstellung bei Palmieri, Dıie  ath 2317 b1is
2319 2328—2336), 1st das 1l10qQue VOT em Aaus DOS1L{iver Überlieferung
hervorgegangen. etragen VO  3 dem Glaubensbewußtsein der Kiırche. Jedenfalls
genügt die positive Überlieferung, un zeigen, daß aut ihr die Te VOo
Hervorgang des Heiligen (zeistes er und n1ıCc. als spekulatives Ergänzungs-
stück T1e5 ystemganzen ntstanden 1Stı vgl Ord1110 Compendium he0O-
Jjogiae Orientalis, Rom 1939, 131 £.; de Aldama, Kl Simbolo anı Su

S Oor1gen, posicıon la historla de 108 1MmMDOLOS na Gregoriana
om 1934, 129) Nur Y Ccdieses seines Ursprungs Uun!: nN1ıC. als notwendiges
Glied einer psychologischen Trinitaäatslehre wird das 1110que VvVon der irche
für „unentbehrlich‘‘ gehalten. uzugeben 15T, daß schon früh C1Nn Einbau des-

{ se_lben  (r 1n einen spekulatıven Zusammenhang versucht wurde (vgl. Schmaus,
Die psychologische Trinitätslehre des hl Augustinus, Muüunster 1927,
Dadurch mMag das ewußtsein der „Unentbehrlichkeit‘ Sinne ustande-
ommen der wenigsiens verstärkt worden sein, WI1IeE auch SC1HIMN pOsit.ver
Ursprung iwa verdec. worden SCe1N mas mgekehrt 1aDßt ich aberuch
vermuten, daß Del den Griechen das 1lioque „NiC} 1ns yste Daßte“‘, nämlich
NC in das System des platonischen Abstiegsschemas,; das uC AQus der nach-
nicaenischen Trinitätsdogmatik N1C. ganz entiern wurde. Man sah allzuleicht
die drei Personen 1n der Art absteigenden el V O:  3 Potenzen der
Gottheit. In dieses einlinıge. Abstiegsschema pa. CIM _ Filioque N1IC. (vg1l

v. Baltihasar, Patristik, Scholastik un: WIr: Theologie der eit 11939|
65—104, Dbes 1.)

Zu Ist der —& 11 s ine Eigentümlichkeit der lateinischen
Theologie? Daß in derTklarung des eheimnisses der T1IN1ıLa verschiedene

5

112



Hesprechungen

TraditionsStirome vorhanden Sind 15 schon lar erkannt ('Ih de Regnon, Etudes
de Theoilogie DOositLve Ia Saınte Trinıte Parıs Die verschiedenen
f{assungen SiNnd Dereits UTrC iıNren eweils andersgearteten usgangspunkt
Dpedingt iie SOo®. grı]echische Trınıtätslehre geht 4 us VO:  5 den Personen un
ihren Hervorgängen. Das TSiIEe ist die Verschiedenheit der Personen. Darum
1st die ANSIC. die Wesensgleichheit gefährdet Das 1 Sich den
Häresien des (Ostiens (Arlanısmus und neumatomachen) un dem amp
i das NOMOOUSI1IOS e17) hOomoi0uUsi0s. Demgegenüber die Liaateiner
in iwa Schon er  lan, besonders Der ugustinus, nselm und Thomas)
V  ® der göttlichen Natur d U Die daraus sich ergebende chwierıgkeit 15 die
Erklärung der Verschiedenheit der Personen Dıe Übersteigerung dieser
Schwierigkeit De1l den Sabellianern Monarchisten Paitrıpasslanern ZULC
Verfilüchtigun.: der drei Personen als drei Erscheinungsformen ir1a
PEOSODNA der gOöfflichen Wesenheit. Der Traktat , ‚De Deo Uno‘“® ist VOTLT
ailem 1116 lateınısche Angelegenheift. Besonder« Dei Cajetan, DUarez, IıLiuar
Aändet Sich 1nNne Überbetonung der U1}  Q essentia, die iast als verseibständigt —
cheıint gegenüber den dreı Personen (subsistentia absoluta). ber diese Ne1-
SunNnsg,; die N: essentıa ich W beirachten, iSt wen1iser undamenta und
ıuniversal aqals Jeich besprechende analoge Beirachtungsweise e
un darum uch eichter ZU korrigieren. Eın olches Korrektiv jeg‘ Y uden Worten der Kırchenversammlung Lateran WI1T glauben und be-
kennen, „daß Eın höchstes, unbegreifliches und unaussprechliches Wesen
21Dü, das WIT.  1e€ der Vater, der Sohn und der Heilige e15 ist zugleich drei
Personen jede einzelne VO innen Person; un darum 151 Go  ‚$ 1U  F3 38R81©
Dreifaltigkeit, un keine Vierfaltigkei Denn jede der drei Personen ist jenes
Wesen, jJeNE Substanz, Wesenheift, der >  }  Oftliche Natur‘‘* enz. 432) Das
nuchferne Abstraktionsvermögen der ateıner ire1ibt jedenfalls Nn1ıC. tief

den Impersonalismus hınelin, W1e dies der alt 1ST bei der Aufstiegsdynamik
der rıechisch-plafonischen ySiik Dei CINISEN Vatern Gregor Von yssa Pa
strebt SsSeinem mystischen ufstie Nn1ıC Aur trıinıtarıschen (x0{£, ondern
U absolut einfachen Wesen (ÜOttes, das der Splize platonıschen
eiNSPyramıde STE. „Liese Tendenz ZU: Sirengen MNMonotiheismus denn
auch völlig sgrandiosen Ausklang der griechischen Pairistik De1 Dionysıius
Areopagita und bei Maxiımus ConfTfessor, das Tormal vorhandene Trinıtäfifs-
Dekennti£inis ut W1 keine menr lebendigen Vollzug des christlichen
Lebens Ssplielt‘‘ V, Balthasar, ö7) Ist die una essentizx bei den
Lateinern VOT C1inNn rgebnis des Ansatzpunktes der Trinitätslehre,15% das SUuINIMNUum CMNs der Griechen Stelle des dreifaltigen (Gottes e1in 1115
Christliche übernommener Platonismus, der den Gottesbegri viel mehr urch-
orm hat als die Idee des Deus Unus der Lateiner. Das einiache Schema C
gewiıinnt ISO e1n wesentlich äanderes Aussehen.
Z Vortiheologische EKins ellung hnat 1so Ost un West. nNnne

Z weiıifel verschiedenen Grundkonzeptionen i der Trinitätslehre geführt Wie
sollen die ‚egensätze vereinigt werden? meınt UTC iNe ‚„ RUC  e den
Ursprüngen“, urc e1INn Verbleiben im vortheologischen Raum des Trinitäts-
dogmas ber die rängende ra nach der EFunheit Dreien wird immer
wieder ıch tellen und Z „System reiben Eiıne tLLefgehende geschicht-1C. Entwicklung 1äaßt ıch uch N1C. autf diesem Wege überwinden. Was aber
eleiste  %C werden muß, ist clie Durchforschung der philosophischen Tund-
schemata, insofern S1e die T VO'  >] der T1Nnıta eingebaut wurden, undeife Orientierung den Gegebenheiten der MHenbarung (vgl. er;
„Gott‘‘ als erstie trinitarische Person im Neuen Testament: ZKathTh 66 ®  E  19421
71—88) Spannungen, WIEC Sie gerade der Erklärung des Geheimnisses des
dreifaltigen (sottes estehen, en uch ihre Bedeutung ZUTr Tkenntnis derWahrheit. Solange S1e der Schwebe bleiben und sich VO:  5 ihren häretischen
Extremen distanzieren, WEelisen S1e hın auf die Cie Spannungen überwindende
x  e, der die Wahrheit Geheimnis 1e Vgl ferner: V, Ivanka,Aristotelismus un Platonısmus 1m theologischen Denken (1939)
373 Hausherr, Les grands courants de la spiritualite or:entale: er
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‚ 11939] 114138 Balthasar, Kosmische Lifurgie. Maximus der Bekenner

und Krise des griechischen Weltbilads, reıiburg194171
Grililmeier S E A

H eNFIrıch 0O > Petitiones (Le Assumptiione COTDOTEA
Martrıae cadaeium efninzenda md Sanctiam em delatae TODOSLLAE

SPCHUNAUM ordınem hierareiiicum ogmatıcum, geographiecum chronologıicum
ad ONSCNSUM ecclesıiae manıfestandum G Y 80 ”ala tom M 1064
fom. AVI 1110 HO  3 o  9  N yYDIS Polygilottis Vatıcanıs
Dieses Werk apsP1ıus AIl SCINCIN 25Jäahrigen Bischofsiubläum (1942)

dargebracht WIrd I112:  j mit als Markstein der Assumptabewegung
unsSsSe Tage bezeichnen durfien. EKs bringt erster Linıe dıie VO  5 59— 19
beim HL eingebrachten Bititschriffen, die Archiv Gdes Ofhncium

„ (Sonderabteilung ‚De Ssumpt.10ne‘) aufbewahrt werden, ergänzt auSs alligen
Dokumenten anderer Abteilungen vatıkanıscher Archive un Q US anderweitigen
@uellenbelegen Buchern Zeitschriften Als Schema der Auforanung
1en erstier StTe  Jle die hnierarchische angordnung, Tall- und Swelse auch
das geographische, chronologische der auch alphabetische PTINZID. Urc.
die über das anze Werk nın eingeflochtenen statistischen abellen zZU.

großen eil das Desondere Verdienst MNMiLOO0S’ erielchtern die Übersicht.
Einen ahnlichen Hilifsadienst mehr itferenzierten gut durchgearbeiteien
Indices 11a W1. sehr begruüßt Das jetz beigegebene Personen-
Ortsverzeichnis cheint DU selten versagen, was Dei der des Stoffes
iNe eIStTUN: LST.

den Bittschriften VO  } hoherem ang hier hervorsehoben: die
Postulate mehrerer Konzilıen und Synoden (allen. 'an die ekannten vatı-
kanischen 0S  ate, Ssodann jene VvVon Plenarkonzilien (nıcht W1C Ursprüng-
lich schien sondern I  9  69), vVon Provinzialkonzilien (D), VO:  - esan-
synoden (8) die Bittschriften VO  H Bischofskonferenzen er Welt
( 93  E 181 I£. 968 I£.) 119}  - die Konferenzen von Bischöfen bei Gelegenheit
VO  b Kongressen 93887 hinzu, x beläuft Ssıch die Gesamtzahl dieser indruCcks-
vollen undgebungen Von Bischofskonferenzen allein schon auf e1n halbes
Hundert. Gleichsam in ndeglied zwıischen Hierarchie un katholischer
alenwe. tellen die seit der ahrhundertwende einsetzenden Bittschriften VO)  w}

internationalen, nationalen un! dioOozesanen kKkongressen dar (IX Wie be:
den vatikanischenPostulaten, L auch bei diesen Kongressen und der
ganzen Assumptabewegung uüberhaupt die Inıtiative un der Kinfl einzelner
Persönlichkeiten und ührender Organisationen STArT. die Erscheinung, WOT -
uüuber eıne Zusammenstellung (1IL 1034 I1 eigens berichtet.

Der nteil der Laienbewegung der Assumpfafirage erweist Ssıch a1s Der-
raschend groß [Siehe dazu ußer dem Aktenauszu: 1 Abschnitt ‚Petitiones

laicorum:‘ (11I die zugehörigen Abschnitte geschichtlichen Teil (II
zuzuüglıic. der Hınweilse 1mM Namensverzeichnis unter Travaglini, und
anderer verdienter Laienapostel der ewegung.]

Man hat fIrüher gelegentlich dieorganisatoriıschen Maßnahmen Massen-
_ aufrufen 1n der Bewegun diskr:  1liieren wollen Es SC1 C111 unkluges un unver-
antwortliches Hineiniragen einer dem kirchlichen Lehramt der ac  eO-
logischen Diskussion vorbehaltenen ra urteilsiose Massenkreise. Man hat
dem eriahren der ‚Plebiszite‘ unkirchlichen S11n orgeworfien
Sanzen ber hat sich. der HL Stuhl un der Episkopat anders verhalten; un
WENN atuch den 880er und Y0er Jahren des vorigen Jahrhunderts gelegentlich
eın Schweigegebot Sturmer und Dranger der Assumptabewegung erging, S}
ist Urc. Henftrich (II aktenmäßig klargesfelit jenes Schweigegebot War

nicC. die Förderung des Anliegens un! dasVerfahren als solches, sondern
n gewisse Unternehmungen inopportuner eıt und Gelegenhneit .
gangen Die der Stille wachsende EeW!  u TaC die Jahrhundert-
wende 1Ur tärker Nervor. Auf den beiden Internationalen Marianischen
Kongressen, Freiburg-Schweiz 1902, Rom 1904, ; stand die erstarkte Pro-As-
sumptabewegung Kampf IMIT Gegenmächten, die VO: Moderniıismus geschürt
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