
Der der Glaubensbegründung ZU Ausgang
des Jahrhunderts

Von Albert Lang
)as Bekenntnis Chriıstus und ZUT Kırche WAar für die ylaubensfreudige

e1it der Scholastik WENISCI einN Problem, das INnan riNsScChHh, als ein

geradezu selbstverständlicher Besıitz, den INa  “ enund fruchtbar
machen hatte. Trotzdem ı1SE die Rechtfertigung des Glaubens VOrLr dem Wıssen
und (Gewissen C111 wesentliches und unabdıngbares Erfordernis des freien
und verdienstlichen Glaubensaktes, dafß die apologetische Frage auch VO  3 der
Hochscholastik nıcht yänzlıch unbeachtet bleiben konnte Allerdings 15€ e1in

hohes Ma{iß VO  3 Akrıbie un Zurückhaltungn AaUus den WEN1SCH
NUur gelegentlichen AÄufßerungen der hochentwickelten Theologie des 13 Jahr-
hunderts hre prinzipielle Einstellung ZUr Glaubensbegründung richtig abzu-
lesen und I deuten !

Je mehr aber SEIL Begınn des E Jahrhunderts die kritische Reflexion
der Theologie Platz oriff und skeptische Tendenzen die Tore der

mittelalterlichen Weltanschauung pochten, desto mehr wurde die Notwendig-
keit empfunden, die Grundlagen des Glaubens VOrLr der Vernunft recht-
Tertigen, Meın Versuch, HNCI1L Uberblick über die Wege der Glaubensbegrün-
dung bei den Scholastikern des I4. ahrhunderts geben®, hatte das über-
raschende Ergebnis, dafß die apologetische Problemstellung damals vielfach
schon klar gyesehen wurde, und dafß: ı dem tastenden, oft noch unsicheren
Rıngen die Beantwortung dieser schwierigen rage sıch nıcht blofß alle
CINSEILLZEN oder falschen Lösungen, welche die Fundamentaltheologie 7,3

kämpfen hat; Wort meldeten? sondern dafß Kampf diese Ex-
IC bereits die Grundzüge einer allseıtigen die Vernunftgemäßheit Te1-
heit und den Gnadencharakter der Glaubensentscheidung gleicher Weıse
wahrenden Sıcherung des Glaubens Tage traten “*

1e iInt  PE Kreıise werden begrüßen, da{fß nunmehr Aubert
umfang- un kenntnisreichen Artıkel der Revue d’histoire ecclesias-

tique ® un  TnNOomMMeEN hat; untersuchen W1e INnan das Problem der
Glaubensbegründung den etzten Jahrzehnten des 13 Jahrhunderts sah
und behandelte, der theologisch bewegten un truchtbaren eit die
zwıschen dem ode des heiligen Thomas und dem Wırken des Johannes Duns

Die ESTE Darstellun der Glaubensbegründung der Hochscholastıi.
bietet noch immer Gardeıil dem Artıkel Credibilite DictThCath 2265

Lang, Die Wege der Glaubensbegründung bei den Scholastikern des
(BeitrGPh'ThMA 61 1/2), Muüunster 1930

die ogısche Intellektualısierung der Glaubenssicherun bei F'ran-
CISCUS VO  - Marchıa und Holkot an 91 {if 107 f ihre volun-
tarıstische Irrationalisierung bei den Nominalisten Gefolge Ockhams (a
149 f die Afideistische Deutfung bei Johann oll1aco und de
Appamliis (a 49  b

So VOor em der „V1la media*‘“‘ des Heinrich Totting VOoO: Oyta SC1NCeN
efolgsmännern an A,

Aubert, Le caractere T7a] onnable de L’acte de fol d’apres les theologiens
de la in du siecle: Rev stEccel 30 (1943) 22— 99
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Skotus liegt Der Vertasser konnte tür dıese Studıe nıcht blo{fß dıe W e}
vollen, gerade tür UÜNSCIC rage ertragreichen Editionen der letzten elit AUs-

Werten, könnte 51Ch auch aut ausgedehnte CISCHC handschriftliche For-
schungen tutzen

Es sınd VOT allem Fragen, dıe VvVon Aubert behandelt werden. Zunächst
osucht dıe Wege z.11 zeichnen, auf denen damals dıe Rechtfertı:gung
d€a Glauben versucht wurde, und die Gesichtspunkte herauszustellen die
dabe] 1 Vordergrund standen (3 1—73) Sodann stellt sich die Fräge,
welchen und welche Gewißheitsaualität 1L der Sıche-
TunNns des Glaubens zuschrieb (73—097) Meıne ergänzenden bzw berichtigen-
den Anmerkungen den gelehrten Ausführungen des Vertassers sollen
auch nach diesen ‚We©1 Fragekomplexen geordnet werden S1e INUSSCIL leider
vVvon allen Einzelheiten absehen und sıch autf CIN1IZC mehr grundsätzliche Punkte
beschränken denen ich die Texte anders beurteile als

Dıe verschiedenen Wege UT Rechtfertigung
des Glaubens

Nach Aubert lassen sıch VIier verschiedene Gesichtspunkte („pO1lNts de VUuCcC

„Tacons difterentes' „motifts multiples“) unterscheiden ach denen 111A  -

Rechtfertigung des Glaubens versuchte, nämlıch demonstration dırecte des
dogmes, appel ’autorite divıne PICHVCS apologetiques, experience reli-
gıeuse‘(30) Jeden dieser Lösungsversuche macht C111 typischen Ver-
VIGIGTr anschaulıch, wobei sıch bewußt ı1ST, da{fß be] keinem Autor ein Gesichts-
punkt exklusiv ohne Andeutung der anderen vegeben 1st &.
1s typisches Beispiel für die Rechtfertigung des Glaubens durch Berufung
Auf die iINnnere Rationalität der Dogmen („justification de la fo] par
la rationalite ıNnierne des dogmes“: S K39) wırd VO  3 Aubert Bartholomaeus
vonBologna angeführt. Seine Stellungnahme se1l klar bestimmt VO  ; der D1Sda-
hıin vorherrschenden Einstellung der Scholastık; die Aubert durch folgenden
SatzCS A} hypothese“) charakterisieren 311 „On cherchait bien O1N!

montrer qu1 taut la revelation chretienne bloc, qu DIOUVCT
la verite de chaque dogme Pr1s isolement, eit cela AuUtfant Gu«c possible par des

philosophiques. (35 Anm. r) Bartholomaeus bemühe sıch
viel mehr um den Aufweis der objektiven Wahrheit der einzelnen Glaubens-
inhalte als Un die kritische Sicherung der subjektiven Glaubenshaltung durch

Dieses Urteil werde durch die Tatsache, dafßGlaubwürdigkeitsgründe.
artholomaeus dıe außeren Glaubwürdigkeitsmotive ausführlich behandle,

nıcht erschüttert, sondern bestätigt. urch diese Gründe habe CI nämlich
WENISET die Glaubwürdigkeit der Offenbarungsorgane und Offenbarungs-
quellen unterbauen, als unmittelbar den Wert der Aristlichen Lehre dartun

Siehe die Übersicht, die der erf. VOo  - SCeiIiNECN Q@Quellen A Anm. 1 g1Dt.
„NOous preferons caracteriser brievement chaque conception, aisant

C nnaitre representant particulierement typique, an: bien entendu outfe-
fois que,chez chacun d’eux, pourrait, dans moindre MeEeSUTE, relever
egalement des fraces desautres nDoints de vue‘“ (31)



Der Sta£1d der Gläübensbggrüridung‘ ZzZu Ausgangx des 13. Jährhufiderts
wollen Auch selen seine Darlegungen eher als eine theologisché Erörteruhg
der Heilsmöglichkeit für die Ungläubigen denn als ıne fundamental-
theologische Begründung des christlichen Heilsweges betrachten.

Dıie 7weıte Art, die Vernunftgemäßheit des Glaubens erweisen, nämlıch
durch den Hinweis auf die Unfehlbarkeitund Untrüglichkeit
des yöttlichen Offenbarungswortes („par T’autorite de la parole
divine“: 39—46);, findet der Vertasser typisch ausgepragt be] Matthaeus
VONN quasparta. hne gzläubige Haltung könne 1119  — auch 1im gewöhnlıchen
Leben nıcht auskommen; erSst recht werde Glaubensbereitschaft und Glaubens-
willigkeit yegenüber dem Wort des sıch oftenbarenden CGottes VO  e der Ver-
nunft gebilligt und gefordert. Diese Art der Glaubensfundierung beschäftige
91Ch zunächst MIt dem Glaubensmotiv und der Tragkraft des göttlichen Zeug-
N1ISSES, nıcht mit den Glaubwürdigkeitsgründen. Dans Ia pensee de Mat-
chieu, les s1gnes enumeres dans la question I1L1 propheties, miracles, G1

miracle de l’Eglise SONT davantage des arguments theolog1ques Uqu«C des motits
de cred:bilite“ 44) Man habe keın Bedürfnis empfunden, dıe Tatsache des
vöttlichen Zeugni1sses für das Christentum sicherzustellen, weıl Inan keinem
wirklichen Unglauben gegenüberstand. Wo die subjektive Seite der Glaubens-
entscheidung ın Sıicht komme, begnüge sıch Matthaeus, auf das W'jirkeny desGeistes 1m Herzen hiınzuweisen.

Der eigentliche apologetische Ges1ichtspunkt, K justification de la £O1 OraCce
S Sn Eu  —+ Ls accreditant les intermediaıres humaıns qui NOUS

communıquent les verites croiıre“ 47—61), komme deutlichsten be1
Heinrıch von Gent ZUFr Geltung. Er cehe MIt Augustıin den yöttlichen Ursprung
der Schrift durch die Wunder Christı, die sittliche Erhabenheit der christlichen
Lehre, ihre wunderbare Kraft und Fruchtbarkeit und durch die wunderbare
Bekehrung der AdNZCHN Welt gewährleistet (Summa 9, 3) Aus I Zy
die Aubert als eine Art Kom‘mentar ZUuU Vorausgehenden betrachtet ($4); er-
helle aber, daß keine„strikte Beweisbarkeit der Glaubwürdigkeit“ behaupten
wolle: d€nl'l € spreche klar A „qu une vrale demonstration de la credi-
bılıte seraıt 1a rume de fo1 dıgne de NnOomMm  eb 52} Besonders stark se1
bei einrıch von Gent auch das Bewußtsein VO  - der soz1alen Gebundenheıit
der Glaubensrechtfertigung ausgepragt: „Je caractere communautaire e olöbal
de fo1  6 Im Gegensatz ur modernen Betonung der individuellen Auto-
nOomM1e habe sıch damals die Glaubensentscheidung 1n der‘ . Geborgenheit der
kırchlichen Gemeinschaft vollzogen: . le probleme DPOSC OyCn age,
non SUrTr le plan indiviıduel, maıs sur le plan social“ s6)

Eıne vierte Art, den Glauben Zu rechtfertigen, „grace FECOULS Vexp (|D\
rience relis1iense: (62—73); ylaubt Aubert 1n gewıssen Außerungen des
Petrus Olıvi, ' des Johann de Galles, Remig1ius de Girolami feststellen Zzu
können. Dıie Gewißheit des Glaubens lasse sich nıcht syllogistisch Aaus den
Glaubwürdigkeitsgründen: ableiten, sondern ergebe sıch etztlich AUuUs der
ınneren Einwirkung (jottes in der Seele, welche die Predigt begleitet.

Aubert hat seine mit reichen Belegen versehenen. Untersuchungen nach
„ystematischen Gesichtspunkten aufgegliedert. Er hat keine biographischen
oder literarkritischen Nebenabsichten. Das hat den Vorteıl, daß die Probleme
klar hervortreten. Diese Anordnung hat aber auch iıhre großen Schattenseiten:
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1le hıistorıschen und problemgeschichtliıchen Zusammen-
hänge JTeiben unberücksichtigt Und das 1SE nıcht unbedenklich auch wWenNnn

INa  an) zugıbt da{fß die Gegensätze der verschiedenen Schulen und Rıchtungen
den apologetischen ragen nıcht unmittelbar diıe Erscheinung tretfen (24);

ıhr Geprage und ıhre Schattierung bekommen S1C doch davon. Dhie Texte 1165

Heinrich von Gent und Gottfried VO  3 Fontaıines können ohne Berücksichti-
un iıhrer erkenntnistheoretischen Einstellung a2uUum richtig VOCI-

standen und gedeutet werden. Vollständıig unmöglich aber ISTE C5S, die
Franziskanertheologen Bartholomaeus von Bologna und Matthaeus VO:  3

Aquasparta, deren Glaubensbegründung VO  3 den gleichen Quellen (Wilhelm
VO Auvergne) espelst, VO  3 den yleichen Ideen beherrscht wird und nach
Aufbau und Gedankenführung NNn verwandt ı1ISTE da{ß auf 1ine unmittel-
bare Abhängigkeıit geschlossen werden kann  9 als Typen verschiedener lau-
bensbegründungsweısen betrachten, WIC das Aubert LU

tärker noch sınd l ch UD Bedenken SCHCH die Aufstellung Vvon

VIier „facons difterentes“ der damaligen Glaubensbegründung. Auch WENnN

INnan dıe einschränkenden Bemerkungen des Verfassers ı Rechnung stellt?,
wırd dadurch doch 1nNe mißverständliche Auffassung nahegelegt oder

vorausgesetzt Es handelt sıch nämlich nıicht &> ch de Arten,
den Glauben rechtfertigen; VIiCL irgendwie selbständıge oder abtrenn-
bare W ege, sondern vielmehr VE L: organısch verbundene Etappen
und Stutfen C1iM un desselben Weges Mögen die einzelnen Autoren die 106

oder die andere Stufe dieses eges besonders beachtet und hervorgehoben
haben, das Entscheidende Jleibt, dafß S1IC als Glieder zusammenhängen-
den Beweisgang eingeordnet wurden

W enn Johann Quidort die Berechtigung des Glaubens ”1 generalı
dadurch SC1M laßt, daß VO  $ der Vernuntft das Vorhandenseıin
übervernünftiger W ahrheiten festgestellt, die Unfehlbarkeit des göttlichen
Zeugnisses un die Beweiskraftt des Wunderkriteriums erkannt un VO!

dieser Basıs aus die Glaubwürdigkeit. der durch W under bestätigten christ-
lıchen Oftenbarung gesichert werden kann hat dadurch TOSramıInNd-
tisch die verschiedenen organıschen Stuten des nen apologetischen Beweıis-

Wenn Aubert diesem Texte bemerkt, das Wundergzanges angezZelgL.
bılde NUur „ el&ment IM d’autres“ und nehme untergeordneten
Platz CII (38), verkennt CI', da{iß dies 106 „Element“ eC1N unentbehrliches
Glied 918 geschlossenen Beweiskette bildet

uCcCksh3o: Die quaestiones disputatae de ide des Bartholomaeus vVon
Bologna (BeitrGPhThMA 24 4), Münster 1940 145 f

Vgl ben Anm
„Fides est habitus ratıonı generalı, 1Ce@ non partıcuları consentaneus;

bene Nnım dictat ratıo dquod quaedam unt UupPp! rationem, ad) qua«c CX NOn

potfest pertingere; SICUT scit enera. quod stellae ı coelo SUNT vel 11-
Item bene icta quodveritas prima Dotest plura facere quamı humana

ratıo cogitare. Ltem bene dictat ratio quod est quod 1C1} prima
verıtas e imperat, UL1lU! verba et D miraculorum operatione manifestan-
tur et ideo 1USve est credendum. nde uUuUae des ocet, quae nobis Sunt
Tadita et Christo et sanctis, Ul SanCcilr  em et virtutem miracula manı-
festant, ista non temere credimus‘; (Cod Pal ind. 2165, fol vgl
Aubert 308 und ang a. 28)
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Der Stand der Glauberisbc;grün_dung ) Ausgang des 13 g ahrfiündert$
Bei Ulrich von Straßburg, den Aubert nıcht anführt, weil noch vor dem

von ıhm behandelten Zeitraum NnZzUusefzen ist, kann noch weniger eın Zweifel
bestehen, daß die ZU Erweis der Vernunftgemäßheit des Glaubens auf-
gyezählten Momente, die sıch im wesentlichen mit den Gesichtspunkten Aubertsdecken, als aufeinander abgestimmte, sıch gegenseltig tragende und bedingendeGlieder einer zusammenhängenden Beweiskette auttaßt. führe den Text
A: weıl uch SONSt bedeutsam 1ISt 99  1C CrgO 1n theologia SUNL quedamantecedentia articulos, UJucC SUNET unıyersalissıma princıpıa A prima hulus
scıentie, per quc artıculi et Omn1ı12 alia in hac sclentia probantur, et Ila
SUNT nobıs per 5 NOt2 et1am sine fide Sunt hec quod Deus est
verıtas er U: Omnıs verıtatıs. I1tem quod hec prima veritas CC fallı DOCLEeSL,
NEC tallere, et ıdeo eSsSTt OINNe quod 1DSsa er credendum est. Item
quod illis credendum ESst in omnıbus dicetis SU1S, per quOs loqui nobis probatDeus,sermonem confirmando sequent1bus S1gN1s°. Item quod scr1ptura VEr EST,
um hoc modo nobis Deo eSsSTt tradıta EL hulusmodji.“ 11 Das 1St eine on 1l-
geordnete Stufenfolge Von Thesen, VO'  3 denen keine tür sıch allein
ZU apologetischen Beweisziel genuügt, aber auch keine entbehrlich 1St. eyerhar mI1t Recht darauf aufmerksam gemacht 1 dafß hier bei Ulrich das W1SsseN-schaftliche Ideal des Jahrhunderts nachwirkt, die Theologie auf oberste
Regeln aufzubauen;: aber die Ahnlichkeit 1St doch LLUTX: mehr
Art. Inhalrtlich heben sıch die allgemeinen Prinzıpijen Ulrichs VO den
der spekulativen Begründung un Systematisıierung der Glaubensinhaltedienenden Versuchen eitwa2 des Alanus de Insulis und Nıcolaus VO  3 Amiens
durch iıhre klare apologetische Zielsetzung scharf 1b Sie vehören bereits
in dıe Reıihe oder besser an die Spitze der 1m I4 Jahrhundert ımmer wieder-
kehrenden Versuche, fundamentaltheologische „Prinzıipien“ formulieren”®,
die; in ihrer Gesamtheıt, die Struktur der Glaubensbegründung enthalten.
uch bei Bartholomaeus vVOoN Bologna und Matthaeus vVvVon quasparta bılden,
WEeNnN auch nıcht S} klar ausgepragt, die Widerlegung des Rationalismus, dıe
Bekämpfung des Indifferentismus und die Aufzählung der Gründe für diealleinige Geltung des Christentums ein zusammengehöriges Ganzes, AUS dem
sS1e nicht für sıch herausgelöst werden können 14.

11 Dagouillon, Ulrich de Strasbourg P., La Summa de Bono, Livréi’hom 12). Parıis 1930 1ib e 3)
12 VUeberweg-Geyer, Die patrıist. Sscholas Philosophie 1! Berlin 1928, 418

13 Die diesbezüglichen Versuche vVon lbertus agnus bis Heinrich VOoO:
Langenstein ehandle 1C in dem Artikel Die ersten Ansaäatze zu systematischerGlaubensbegründung: DivThom(Fr) (1948) 361—394 Um den harakter
und eschlossenen ufbau dieser fundamentaltheologischen Prinzipien VOeI-
anschaulichen, sel VO!  5 den 12 Prinzipien, die Heinrich von Oyta aufstellt
eine charakteristische Auswahl geboten: v)1 princ.: TLTantum un um Deum esseratıonabiliter poniı potest nOStrae theologiae pPprimum principium‘“‘. v:2 princ.:Deus est sapientia, qQuae nO potest, er summa veritas, quaefallere NN p'  es , A DrING. Omne revelatum Deo est
117 princ.: iqua est ecclesia sSeu congregatio hominum mortalıum habentium

Dei cultum‘* ”7 PrINC.: COT. Sola ecclesia christiana cultum Deo
mortalibus debitum saluberrimum‘“‘“. VE princ. Omnes T1 CAanon1s

NOV1 et veteris tes  nl censendi sunt divini ’)1 PTinc.: Omnes verı-
SUNTt nOostirae theolofates scrıipturae SaCra«c giag princip_ia intrinseca‘‘ (C1Im

$ fol 2Vb-4f2; vgl Lang, 230
1 Mü‚ckshoff‚ 120

15 \ Schol:a_.stik. 2 — XAXIV 775
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Im Eınzeinen mu{ festgestellt werden daß Ende des 13 Jahrhunderts
Cine Rechtfertigung des Glaubens „Par 1a rationalıte intftferne des
dogmes“ nıcht mehr versucht wird, Wwen1gstens Cn Man Glaubensrecht-
fertigung ı gleichen eindeutıgen Sınn W 1Iie be1i den übrıgen egen INMEF..

Sollte dieser Versuch vorher unternommMen worden SC1H Unrecht
wird Bartholomaeus VO  3 Bologna Abaelard dieser Vorwurtf CT -

hoben 11U1}3 wırd ausdrücklich als C111 „senNtfenNL12 excessiva““ bezeichnet
und als „damnabilıs“ abgelehnt *” Der Glaubensinhalt 15 wesentlich über-
vernünftig; ein volles Verständnis ann und nıcht als Vorbedingung
des Glaubens gefordert werden;: das würde nıcht ZU: Glauben führen, SOI1-

dern den Glauben aufheben Dailß die Scholastiker mehr €eIit und Mühe auf
die Apologie der einzelnen Glaubenswahrheiten verwandt haben als auf dıe
Sıcherung des qQristlichen Glaubens, 1ST keine „Hypothese“15a, sondern C1NC

teststehende Tatsache. Von ausschlaggebender Bedeutung aber 1ST, daß S1CE

sıch bewußt AICIH, auf diese VWeıse NUr die gegnerischen Vorwürfe der Un-
vernünftigkeit der Glaubenswahrheiten entkräften, höchstens noch Konvenienz-
gründe (quaedam rationabilis probabiliıtas) dafür aufzeigen können. Al
dem schrieb InNnan NUr dıe Funktion 5d Kriteriums Zwodurch
Hındernıisse auf dem Weg ZU: Glauben ausgeraumt und 111LC ZECWI1ISSC Aut-
nahmebereitschaft für den Glauben geweckt werde?®. Die ()  Ö echt-
fertigung des Glaubens kann, das wiırd ı dieser Zeıit 1ı klarer betont,
N:  chrt durch 1n „probatio 1ı specialı“, sondern NUur durch dıe „probatıo ı
gveneralı“ *7, nıcht durch 1Ne »”  a  O crediti“ sondern 1U durch e1INE „Fatlo
credendi“  «15 werden;: S1IC hat ıcht dıe Glaubensinhalte ı einzelnen.
Z beweisen, sondern das Offenbarungszeugnıs 1 allgemeinen sıchern.

„Prima Uarumn (sententi1arum) est amnabilis, qu1a ın SUua sententia
est eXCcess1Va, qUu1a 101 nl. OINNLNO Äide catholica debere credi, n1sSı
pOS; per naturalem ratıonem Eit hnhaec fuit pOS1L10 eitrı Baelardi
(Bartholomaeus VO:  5 Bologna, disp de fide, 1) resp. ckshoIf,
A ua O9}

152 Aubert 35 Anm.
Das omMmm klar ZU USCTUC. bel egidius von Rom. uo:

(Venetiis 1502, fol dort wird gesagt „Cum fides sit up ratıonem,
nulla ratıo potest S attıingere NeCcC probans NneCcC improbans . ad ea ProO-
bandam rationes humanae deficı1unt‘“ Die Widerlegung der Einwände

darum kein inneres Verständnis der Glaubenswahrheit oraus 55  ©  ul
mille alıa argumentfta solveret, nl DeTr solutiones huiusmodi sciret aliquid
de veritate‘‘: vegl. Lang, 124 H

ese WIC:  1gel Anlehnung ugustin (De praed Sancfiorum 2) J;
4‘ 9 962) VO]  5 Wilhelm Von uvergn (De fide angewandte, Vom (0808

Thomas (2 11 ad aufgegriffene Unterscheidung wird uber-
Oommen Von Ulrich VO:  5 Straßburg en ext 229), He1i  ıch VO:  e}
Gent (n .Yatıo NUunNndUanı de Trediti veritate, quantium ecereditum est, SCI1L.
universali, possit perfecte accurata, ut non pOssit haesitare de contrarıo
particulari‘‘, uo! I1I1 Aubert Anm. 3), Johann Quidort en
Anm. 10)

„„QuamVvis credat ine ratione crediti, NO  } tamen SiNne ratione ecreden!
Ipsum Nn1ım ereditum vel quod creditur 1ce 910781 habeat ın nODbD1s rationem,

1PSUum credere“‘‘ (Matthaeus VO:  5 Aquasparta, Qu de fide II ad Claras
quas 1903, (3); äahnlıich Heinrich VO  } Genft, Summa a 97 3 (Aubert 61 Anm 2)-.
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Der an der Glaubensbegrundun: Ausgang des 13 ahrhunderts

Dıie O Rechtfertigung des Glaubens (in generali) wird also auch
VO  3 den Scholastikern, dAC sıch ZUrFr Entkräftigung der rationalıistischen
Vorwürfe viel das iNNere Verständnıis der Glaubenswahrheiten bemüht
haben L1LUF durch die Sıcherung des göttlıchen Zeugn1sses für das
Christentum versucht durch Heranziehung der zZweıifen und drıtten
AÄArt der Glaubensbegründung, die Aubert autzählt. Das Vertrauen das
göttliche Zeugni1s mu{ sein VvVon der Erkenntnis der Unfehlbarkeit
und Untrüglichkeit dieses Zeugnisses und der Gewißheıit, dafß wirklich C1MNn
solches Zeugnıis vorliegt. C  > Omente werden VO  3 der damaligen lau-
bensbegründung bereits betont. Gewiß 1eß Ina:  $ sıch zunächst, solange der
Offenbarungsanspruch des Christentums ıcht problematisch Waäfr, mehr
gelegen SCIN, die Tragkraft des göttlichen Zeugnisses und den Wert und die
Pflicht se1iNer gläubigen Hinnahme aufzuzeigen und die Glaubensbereitschaft
gegenüber der christlichen Offenbarung wecken. Wenn arüber der Nach-
WE  7 für die Tatsächlichkeit göttlıchen Offtenbarung zurücktritt 1ST das
keine prinzıpielle, sondern ur TG tatsächliche, durch die Un-
bestrittenheit des Christentums bedingte Lücke der Glaubensrechtfertigung
Gerade Ende des 13 Jahrhunderts beginnt INnan diese Lücke schließen
durch Aufzählung und eingehendere Behandlung der Glaubwürdigkeitsgründe

Im Mittelpunkt der für den gyöttlichen rsprung des Christentums geltend
gemachten Gründe aber stehen dıe Zeichen und Wunder durch die sıch
(jottes außerordentliches Eingreifen kundtut Aubert xibt siıch offensichtlich
alle Mühe, die Bedeutung des Wunderkriteriums den apologetischen Ver-
suchen seiner Autoren möglıchst abzumindern, un ZWAar mehr als die Texte
erlauben Die Scholastiker WAaATDEeEN davor, Wunder die letzte Sıcherung des
Glaubens suchen??: darın außert siıch aber DUr 11316 noch nıcht klar gesehene
Schwierigkeit der analysıs fidei, nıcht 1Ne apologetische Unterbewertung
des Wunders. Sıe betonen MIt Recht, da{f Wunder nıcht ı wiıeder Von

VO  } jeder eıt oder jeder Generation oder Sar von Jjedem Eınzelnen
gefordert werden dürten A das WAaie Mangel Glaubensbereitschaft. Sıe
WI1IsSsen auch die Schwierigkeıiten, CIM echtes Wunder testzustellen, mehr
als ein Spatere oberflächliche Apologetik und unterstreichen S1IC, besonders
dort, SIC Anschluß die bıblischen Texte die Wunder des Antichrists
und der falschen Propheten 21 An der prinzipiellen Beweiskraft des
Wunderkriteriums AT den Offenbarungsanspruch des Christentums halten s1e
aber ohne chwanken test. Wenn S1E kurz und knapp Grund für die
Berechtigung des Glaubens angeben, beruten SIC sich aut die datür
zeugenden Wunder „Propfter 2uCTIOrıftatem PropOSI1{1S S1QN1S et prodiglıs Cac-

“ 22ulusmodı confirmatam

„Certitudo notitiae veritatis hulus scientiae 11O:  5 DOtEST attrıDu1 alicu:r
mediorum, 1151qula 1DSO COgNOSC1LiUr T1IM U dirigens, cil. virtus divina
refulgens miraculis Circa medios ad NOS scıiıentiam i1stam deferentes‘‘ (Hein-
rıch von Gen(t, Summa .. 9. Aubert Anm 3)

Aubert 54 f. B6.
21 Aubert 80  E

eiInrıc. VO  $ ent (Aubert Anm Ähnliche exXie en sich viele.
Die prinzipilelle Notwendigkeit des Wunders Z.U) Erwels einer übernatürlichen
Offenbarung vertrı 1Vl1, wenn sagt 93 credendum autem T1iSLUM
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I1 Gewißheitsgrad und Gewißheitsqualität
der apologetischen Glaubensrechtfertigung

Die Bewertung, welche die der apologetischen: Sıcherung des
Glaubens durch das ausgehende 13 Jahrhundert erfährt, wırd Von Aubert
durch tolgende WEe1l T hesen gekennzeichnet Insuffisance des SISNECS de
eredibilite D a demontrer de tacon qu/’1ıl taut CEOH€ 11 La
certitude du faıt de 1a revelation eSst le resultat d’un aACie de fO1  C6 (85
Aubert findet die diesbezüglichen Ausführungen SUATTLOF Autoren „parfois
PCU incoherentes, LranSsSpOSCESs lıtteralement vocabulaıre moderne“ 83)
In der Tat 1ST die Analyse der Glaubensrechtfertigung noch nıcht WEeIL

vorangeschritten, dafß INnan die verschiedenen dabei Frage kommenden
OoOmente klar unterscheidet und abschätzt. Mißlich 1ST besonders, da{fß die
Termini, MI denen die Scholastiker VO  3 damals Operierech, W 1€ certitudo,
probabilitas, probare credere, vieltfach C11] anderes Gewicht 1116 andere Ab-

und Schattierung hatten als heute iıcht 116 hs Cy
sondern NUur 116 Übersetzung die moderne theologische
Sprache kann eshalb die Anschauungen I eit richtig wiedergeben Daß
der Vertasser das nıcht genügend beachtet hat scheint INr der Hauptgrund
SCIMN, dafß Interpretation der Texte vielfach kritischen Nachprüfung

"nıcht standhält, und da{fß CT, teilweise die Ansichten se1iner Autoren verzeichnet
oder ı 1Ne schiefe Beleuchtung rückt.

we1l Reihen VO  } Aussagen über dıe Gewißheıt der Glaubensrechtterti-
Sung stellt Aubert be1 SCINCH Autoren fest Sıe behauptenEINETSENMS, da{fß der

Nachweis der Vernunftgemäßheit und Pflichtigkeit des Glaubens möglıch ı151
und ı genügender Weiıse erbracht werden kann. Sıe betonen anderselts, daß
der Glaube dadurch keine restlose Gewißheit erhält und die Freiheit der

Glaubensentscheidung voll gewahrt bleibt 83)
Daß der Aufweis der Glaubwürdigkeit der Offenbarung und der

Glaubenspflicht das eigentliche Ziel der apologetischen Sicherung ıldet, wıird
ZuU eil schon klar Zzu Ausdruck gebracht. ber die Gewißheit dieses Auf-

W Ee1se5 zußert an sıch aber DUr kurz und ı allgemeinen Ausdrücken.
Nach Heinrich VO'  _ Gent gy]laubt der Mensch NUur, „qU1a atıone alıquali; SUASUM

EsSt. eit rationabile videtur, quod 1PS1 credere debeat“, und ZWar ordert er
C1nNeE 9 saltem COP1CA, quod ı1DS1 credere debeat“ 53 Noch höher bewertet
die Gewißheit dieses‚Urteils Petrus Olivı „Nonenım exigebatur QqUa«C

faceret hunc hominem S5Cc Christum vel Deum, sed solum Propter
quam apparer quod erat IMNnın0 rationabile. er credere *4 und
Thomas Sutton: „Unde SAatıl.  > est evıdens et clarum, quod credere de-

explicite vel Pr1iNC1P10 SUul adventius NO  5 tenebantur LIL1LTILLO MNeC ebeban
Judaei credere, 11151 certis S12N1S et test1mon11s Q1I% revelationıbus NOC ©15 DPTO-
baretur*‘‘ sent. I1I1 ad 2a Slß S Aubert A Anm (7anz entschieden
wird die Beweiskrafit des unders LTOTZ der MÖ  16  eit VO  $ Scheinwundern
und seine Notwendigkeit P apologetischen Glaubensbegründung der 9010)8102

graphischen Untersuchung De miraculis VO  } Engelbert Von Admont verteidigt
an 43 I£.)

27 Die eXie bel Aubert Anm 1; 51 Anm An  3
'‘Aubert Anm
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beamus, licet QqUa«C credımus NO  —$ SINT clare COPNIta “ 25 Die Skepsis der
erstien hese Auberts aßt sıch also nıcht aufrechterhalten den otıven der
Glaubwürdigkeit und Glaubpflichtigkeit der Offenbarung wurde damals
nıcht JELLC „insuffisance zugeschrieben, die diese These behauptet

Gewiß die Glaubensentscheidung bleibt treı und Wr Aus WEe1 Grün-
den urch die Rechtfertigung des Glaubens generali verliert der Glaubens-
inhalt nıcht wesentliche Dunkelheit und Inevidenz Die Glaub-
würdigkeitsgründe haben keine 1iNnNNCrTE Beziehung Z.U Glaubensinhalt „Cog-
10 huiusmodi DeCrte.: alicumus Qu1ı testificatur quod hoc Deus
dixit EST. obscura: LU  3 qu1a huiusmod; Eest PCIL gnaali-
QUAa, QuaC non habent con  em ad ’ C' significatam. n £U:  3

qu12 non repraesentan huiusmodi: enD LEIN quantum cognoscıbilis
eSsSt LU (Gonsalvus Hısp)26 S1e bietet nıcht 11 „plena 1C1 nOL1C1Aa,
CUu verıftas 1C1 infallıbiliter demonstratur. . .. Probatıo 111111 PCI S1212 Afit peCr
sigillum richtig ohl syllog1ismum)- LOP1ICUM Qqu1a NO Perungıt ad rel

quıddıtatem“ (Wılhelm de la are Die Glaubenszustimmung erfolgt nıcht
„Propfter CAausam PCr GTsufficientem, . sufficienter probantem“ (Heinrich
VO  —3 ent Viele einschränkende Bemerkungen über die Beweiskraft der
Glaubwürdigkeitsgründe sind ı diesem Sınne verstehen.

Für die Freiheıit des Glaubens wırd noch C1iMN Zzweıter Grund angegeben:
Dıe CS der göttlichen Offenbarung ı1SE uns ich d © nıcht
gewußt, 1ssen ı vollen arıstotelıschen Sınn genommen ®®. Darın sind alle
Autoren N153. Schwieriger 11ST C5S, DOS1ULV den Gewißheitsgrad bestimmen,
den die AÄAutoren damals unserer Kenntnıis VOoO der Offenbarungstatsache -
teilten. Sie wurde, WIEe überhaupt jede historische Gewißheit, ı11 das
Gebiet.der probabilıitas bzw des Glaubens gerechnet. Aubert bezeichnet SIC Als
„ UN«C sımple certitude morale‘“‚ versteht darunter aber NUr „UN«Cc probabilite
Lres torte‘“ 83) Er spricht VO  e „Caractere simplement probable des
conclusions auxquelles- PCUVENT OUS conduire les miracles er Uftfres S191CS
extraordinaires“ 75) und Sagl ausdrücklich: „Jes indices du surnaturel, et
partıiculier le miracle, PCUVECNL Pas AI CNer conclure l’intervention dı-
VINC, AaVEC la r15UCUr exigee POUr on U1SSE parler de certitude“ 79) Diese
moderne Wiedergabe verdünnt sehr den Gewißheitsgrad den die Scho-
lastiker melınfen. Die Zeichen SCHUSCH „superabundanter als Glaubwürdig-
keitsgründe (OHYD die probabiılis der Glaubensrechtfertigung ıIST JeNe
Gewißheıt, dıe autf diesem Gebiet überhaupt werden darf, „SCCUN-

25 Lang, 261.
Qu disp (ed Amorös, (laras 1939, 160; Aubert

Anm. 1Zitiert nach ückshoff, 1438 Anm
Aubert Anm
ach Heıinrich VO:  $ ent und Hervaeus Natalis würde uch der ZeUgNIS-glaube zwingenden Tkenntnis VO  5 der anrheı des Bezeugten führen,

wenn ıch einen unfe  aren Zeugen handelt un: die atsache S@e1nes
Zeugnisses evıdent gew1iß 151 (Aubert 18 Anm 1 Anm. 2)

ubert Anm I
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dum quod talıs atfer12 moralıis (Bartholomaeus von Bologna)
dadurch wiırd der Zugang ZUE Glauben für jeden Unvoreingenommenen
genügend gesichert: OMn intellectum indiferentem ad que«e SUNT
Verıtatıs credo sufhicienter Captıvarı per SCrT1pturam obsequium Christi“
(Roger Marston) YDıie Gewißheit, die INan damalsder Oftenbarungstatsache
zuschrieb, scheint 19880858 nıcht wWEeIT verschieden se1n von dem.  ‘9 W AsSs heute
freie oder moralısche Gewißheit NECNNECN, SIC darf und muf ı unserer

- Sprache 11Cc eigentlıche Gewißheit gCENANNT werden.
11 W ıe steht MMI der en These Auberts da{ß INan damals die

Gewißheit Von der Offenbarungstatsache 1Ur durch NenNn Akt des Glaubens,
und ZwWar des theologischen Glaubens, erwartete”? Sicherlich hat INn  $ die
Glaubensgnade tür die absolute und übernatürliche Gewißheit der Glaubens-
ZUSUMMUNg gefordert Hat InNnan diese Forderung auch auf die Gewißheit der
Offenbarungstatsache ausgedehnt? Aubert bejaht diese Frage ate-
gorischer VWeise  ° . POUL LOUS les theologiens dont NOUS DO OCCHUPONS, le
taıt meme de la revelatıon des difte&rents dogmes Eest considere uı
AUSSI1, un objet de fo1 (74); 5C est unıquemen par AaCtfe de fo1 Qqu«C
NOUS PCUVONS SAaVOIT V A5SUTAance que les dogmes CTrOILTEe ONTt ete reveles
Dar Dieu“ 86) Aubert weifß daß Ma  3 damals neben dem dogmatischen
Glaubensbegriff nen Glaubensbegriff verwendete, dem 11}  3

jede sichere aber ineviıdente Erkenntnis zaählte (90 Anm 2) Sein Versuch
aber, die Stellen, denen die Offenbarungstatsache als geglaubt bezeichnet
wird VO  e der fides divyına interpretieren, 15T mißlungen, sotern INa  3 von

Gottfried VvVvon Fontaines absıeht, der infolge SC1NECS5' m  > mechanıschen
Intellektualismus in Sonderstellung einnımmMt $4. Der noetische, we1ltfere

Glaubensbegriff ıISTt überall dort vyegeben, Glauben dem Wiıssen gegenüber-
gestellt, als 1iNe zweıtrangıge, inevidente Gewißheit wird, als SA“
tum creditum“ „sola fides“ bezeichnet wiırd Gerade diese Punkte lassen
ıch aber 1ı den. VO  $ Aubert angeführten Texten aufzeigen. Wenn Gonsalvus

Hiısp Sagt: „Sıcut credimus articulos fidei er QuaC CONIiineNTUr Sacra
Scriptura, 1Ta credimus et S’'CI enNL1Aam habemus quod Sacra
Scriptura 1 Deo revelata“ 9} bedeutet ıhm ylauben viel WIe SCIEeNLLAM
NOn habere, die Inevidenz der noetischen Glaubensgewißheit, nıcht die
übernatürliche Qualität der fides dıivına bıldet den Vergleichspunkt.
klarer 15% der Text des Hervaeus ıe Theologie 15 eın „habiıtus C il-

31 ückshoIf, dA. A,
392 UuO! 27 37 Cod. ONV. SODDT 123 der ibl. Laurenzlana Florenz, fol.

Es wäre richtiger, die atsache der christlichen Ofienbarung 117 all-
mM klar ınterscheiden von der atsache der Offenbarung der Ce1il-
zeinen christlichen Wahrheiten.

3 Lang, 47 11
Es Se1 verwıesen auf meıine eingehenden usführungen über den aubens-

begriff der Scholastık dem Artikel Die conclusio theologica der Problem-
stellung der Spätscholasti. Div'  om(Fr) 257—290.

9! ubert 90 Anm
Aubert 91 Anm

230



Der anı der Glaubensbegründun usgang des Jahrhunderts

tiıfıcus“ enn dıe Offenbarungstatsache 1S5T LU geglaubt: „ NC est 5

‚ 1St2 S5COtLum quac«c SUNEt Aidej dieı Deo, sed LU credıtum eSsSt -

dicta DDeo fide eneMUuUS. Ck SO annn mMan nıcht VO: theologischen Glauben
reden. Hervaeus hat zudem selbst eindeutig definıert, welchen Glaubensbegriff

Grunde egt 397  1C AaCCID1IMUS NUNC fidem PIo fide innıtente ZU!
nO facientı CN IL habentı eviıdentiam.“° Es
könnten auch Außerungen angeführt werden, denen die Glaubwürdig-
keitsgründe als eine dem theologischen Glauben notwendig vorausgehende
FErkenntnis erscheinen %. Fur die Scholastiker VO  e damals sehört die ber-
ZCUZUNg VOo  u der Tatsache göttlichen Offenbarung 1 das Gebiet des
„Glaubens“ yew1ß5, aber S1IC haben damıt LUr ıhre noetische Erkenntnis-
qualıität VO:  - dem innerlich evıdenten W ıssen abgrenzen wollen ehr oll-
ten S1IC damıt nıcht ACNH. Den theologischen Charakter dieses „Glaubens“

dem Sınne, WIC WILr heute von der Glaubensgewißheit der Aides dıyına
reden, haben sie nıcht behauptet. uch der zweıten These Auberts annn ıch

ıcht beipflichten. Die Versuche der Glaubensbegründung Ausgang
des 13 Jahrhunderts we1isen vielmehr 1 die Rıchtung, welche spater die SO
nannte traditionelle Apologetik eingeschlagen hat

Aubert hat weilitere Arbeiten ı Aussıcht gestellt; ich würde mich freuen,
WE Bemerkungen hierfür $ruchtbare Anregungen geben könnten.

Aubert 91 Anm
So Ulrich VO.:  3 raßburg dem ben angeführten ext 1sta

sunt nobis DeTr nota etiam s1ıne jiıde
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