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durch die Übernahme der chinesischen SChriLt ünd Ktur (2 Kap.) Bedeutsam
für die Entstehun der Philosophie War dabei der eindringende Konfuzianismus,der merkwürdigerweise erst’'im 17 ahrhundert größere Ausbreitung fand,der uddh1ismus Dieser fand sSse1ıne TÜr apan wichtigste x  orm 1im en-Buddh1ls-
INUusSs Aus den drei urzeln des Shinto (Staatsauffassung), Konfuzlanismus
(Eith1ık) un en-Budcdchismus (Leben 1mM Angesichte der Kwıgkeit) erg1bt sich
die eigenartige Lebensauffassung des Samurai (des japanischen itters), die
sıch uch 1im Japaner VO  © eute WwWırksam erweist (3 Kapı) Mit der Öffnung des
Landes für die westliche ultur verband Sich uch der Sturmisch E nennendeiNDrucC der abendländischen Philosophie: zuerst WarTr der anglo-amerika-
nische Utiılitariısmus un: Tagmatiısmus, der Iiranzösische PosiıtL1vismus und di:
praktisch gerichtete Philosophie, TST, später Kant und der deutsche Idealismus
( Kap.) Es o1g 1ine Periode wachsender Krıtik Tremden Geistesgut un!
schließlich in i1taro Nıshida Uückbesinnung auftf das Wesenseigene unter
Verarbeitung der gesamten östlichen und westlichen Tradition Kap.)ıshıda ist SsSeiıner Bedeutung ema. eingehender behandelt vgl 19 11944]119) Eın Abschnitt über die philosophischen Siromungen und die japanischePsychologie jacht mit den bedeutenderen un! selbständigeren Werken der
etzten achtzig re Dbekannt. Öfter WIrd der Wunsch nach Übersetzung derHaupischrıften der betrefifenden Denker ausgesprochen, eın uns dem WI1r
unSs Desonders 1mM ın  1C| auf K1ltaro Nıshida anscC  1eben mochten Vielleichtist dem erti. selbst vergönnt, diese üunsche einmal 1ın die Wirklichkeit
umzusefzen. Vgl dazu die Arbeit von Schinzinger (S

in welcher der unsc. schon teilweise verwirklicht 1sSt 94!
Brugger S

Hessen, J’ Äeligionsphilosobhie. M ethod‘en UN! Géstalten der Relı=
qgionsphilosophie System der Religionsphilo

A 308 S.) kKssen 1948, V. Chamiér.
sophıe 80 (362 und

Der erste Teil behandelt eine el euftfscher eligionsphilosophien, diespekulative (Neuscholastik, en Brunstäd, Volkelt), die T1US (Mar-burger und Badische Schule, Troeltsch un!| Tillich), die historisch-psycho-
Der zweite eil bringt

logiısche (Dunkmann, Wobbermin, Scholz) die phänomenologische (Scheler,
N den eigenen systematischen ufbau mıtden Abschnitten: Die Selbständigke1t, das Wesen Das religiöse ertver-halten, Das religiöse ertobjekt), die Wah

elıgıon rheift, die Wese‘nsformgn der
Die Darstellung der verschiedenen Systemé ist klar und ihre T1itik wohl-wollend, bis auf 1Ne Ausnahme, die Scholastik Ihr genüber kann der ert.offenbar die uhe und Objektivıi1tät nı wahren, Was url’iı neben rich-en Bemerkungen chıefen Darstellungen un:! ungerechter Kritik führenmuß. So heißt mehreren Stellen (Z 34, I1 f)’ die Scholastikidentifiziere Religion und Metaphysik, doch selbst aus der Darstellungdes erft. Nur O1gt, SLEe mache a us der Keligionsphilosophie den krönendenAbschluß der Metaphysik. Zuweilen hat. INan de

cholastik eın Mensch, ' um relig10ös Zzu sein, Eindruck, als ob nach der
clie Goftesbeweise 1n ihrer philo-sophischen Gestalt studiert haben MU! Allerdings. widerspricht erfreulicher-weise der erf. mehrmals selbst seiner TY1Ü1k: erhebt sich Ver-schiedenen Stellen gegen die Nnwendung des Begriffs Kausalität, Ursache, aufda Verhältnis Vo  5 ott ZU  — Welt, ber einer andern Stelle, 565nicht mit der Scholastik ZzZu tun hat, ‘ sondern mıit ohen, bemerken,dieser sıch für seinen Gottesbegriff unrecht autf die alttestamentlichenropheten beruft. „Denn gerade De1 ihnen erscheint ott miıt er Deutlich-keit als transzendente Wirklichkeit, als metaphysische ealta un Kausalität.ıcht als &E sondern als lebendige ach  N eb Wwird ott efaßt.“Und autf der folgenden elte el abschließend „Ihre Gottesidee besitztdurchaus metaphysischen ‘harakter“ (I 149

Für ist die Religion ein eigenes Wertgebiet, deSswegen besteht. nichtDIoß zwischen ihr und der Meta?hysik‚ Was selbstver#ändlich S au für die
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Besbreqhungen
Scholästiker‚ sondern uch zwischen Religionsphilosophlie und Metaphysik
e1in wesentlicher Unterschied. Bis Zu einem gewlssen Ta ist dies auch
rich(ilg, besonders weNnn Metaphysık ın einem ngsen Sinn ge wird.
Richtig ist auch, daß die Scholastik iıne Religionsphilosophie, die sich auft cdie
phänomenologische Beschreibun: der relig.ıosen atsachen gründet, N1C! AUS-
gearbeıtet nat. Der TUnN! IUr dieses Fehlen dürfte vielleicht 1n der Tatsache

suchen se1in, daß das Religiöose jenem Zeitalter noch nahe un:
selbstverständlıi War, als daß dazu den Abstand gewınnen können,
der dazu NO SgewescCh waäare. geht aber ın seiliner des Gegensatzes

weit, 111}2 auch nicht adikal ist wıe Scheler der religiöse und der
metaphysische Gottesbegri sejen inhaltlıch voöllig verschieden un der letzte
habe keinerlei religiösen Wert |DS ist dabei  v nicht einzusehen, wıe 180828  > dann
dazu kann, ihre tatsäd1}iche I1dentiitat erkennen,; der auch
es

auf Metaphysik 190888 sıch 1so die eligıon auf sich selbst gründen
Diese rundlage 1st das religioöse Erlebnis, das hänomenologisch be-
schreiben un 1n seiner Wesensverschiedenheit von andern e  1 Carzu-
tellen gilt. [DS 1S% ausgezeichnet durch Passivität des Erlebenden, durch. Sicher-
e1it un! Überzeugung VO  - der Wir.  eit des Göttlichen, das 1n inhm —

fahren wIird: hne unterscheiden VO  n OTt un Gottlichem spricht
leizteres wäre doch wohl unächst mit dem eiligen gleichzusetzen

O1g hne weiteres, daß das relig1öse T1eDN1s unmıtteibar VO  5 OLt 1, einer
besondern Weise gewirkt 1ST, die andern Erlebnissen un: Begebenheiten N1C|
zukomm , und daß 1ın ıihm unmittelbar erfaßt wird. ber dieses Erfassen
1sSt kein Erkennen. OTL kann N1C| erkannt werden ganz folgeri  ig.-1st
dieser Standpunkt je' nıcht durchgeführt weil SonNst ın äng1g-
keit VO. menschlichen Bewußtsein gerlete (II 9 9 210) un! eın Objekt unter
endlichen Objekten würde. Der ersie TUn  15 1n einem idealıstischen System
hne weıteres verständlich, da na dem I1dealısmus Qas Tkanntie VO ET-
kennenden konstituiert wIrd; schwer begreifen 7€' i1st 1n einer
Philosophie, die sıich als realistisch bezeichnet unı nach der die YTkenntnis
nicht den Gegenstand, sondern den Erkennenden andert. Der zweıte TUnN:!
g1ilt allerdings VO  : einem unmittelbaren Erfassen des unendlichen (;ottes m1%
naturlıchen Kräften, 1Iso Vor em fuür dıe Interpretation des religıosen Er-
lebnisses Urc den Verf,, nicht jedoch Iur eine mittelbare analoge Kir-
kenntnis, die ber VO  5 ihm aqusdrücklich ın seiner Polemiık cdie Scho-
lastik abgelehnt wird. Wenn bemerkt, daß Ott nicht ZU. Gegenstand
werden kann, verg1ißt S daß WIr 1n der Trkenntnis der anderen mensch-
lichen Personen ine nicht-gegenständliche YTkenntnis aben, die die Per-

von ihrer jeweılıgen Welt ausgehen unvermittelt als Subjekt erfaßt
(vgl Brunner, H ersonne Incarnee, Paris und daß die Trkenntniıs
Gottes ıne Analogie dieser Erkenntnisart.  bildet., ber nach ist der In-
halt des religiıo0sen Erlebnisses irrational, wobei leider nicht genügend geklärt
Wird, 1n weilcher der verschiedenen möglichen Bedeutungen das Wort jeweıls
gemeıint ist. icht durch Erkennen, sondern: 1mMm Glauben wIird ott erfaßt;
dieser wird eschrieben als „eine Überzeugung, die N1ıC} autf einem Wissen
un: Beweısen, sondern einem ı  nnern TrIiahren und Erleben eruht“ (IL 184)
Eıne innere Erfahrung muß auch deswegen sein, weiıl ın in allein Ott
als Subjekt erfaßt werden kann (II 99); wobel ert übersieht, daß die Er-
kenntinıs menschlicher ubjekte als solcher durchaus kein inneres rlebnis,
die Behaupiung 1so es andere als unmıttelbar einsichtig 1S%. Der ntier-
ıe Inneres Außeres 1e ja überhaupt unterhal'‘ der en erSoN-
haften Seins. Wiederum ist jedoch hinzuzufügen, daß anderer Stelle eın
Moment intellektueller Überzeugung dem Glauben als wesentlich zugeschrie-
ben WwIrd. Die_ katholische Auffassung der Nal WwIird als Verdinglichung,
ihre Verleihung durch die Sakramente „als naturalistische, 1171 Grunde
magische Auffassung der Cnade“‘ (II 249) abgelehnt un: mit Luther unter iNr
NU) die wohlwollende un verzeihende Gesinnung Gottes verstanden; W1e-
derum übersiebt der VerfT.,, daß das begnadete sjubj ekt, der ensch, auch
7276



Bgsprechungen
Person und seine Heilıigung darum etwas Personhafites ist Schließlich olg
aQus der Interprefation des religiäs'en Erjebnisses, daß jedes den harakter
der Offenbarung hat; das, was die atholiısch: Theologie als übernatürliche
Offenbarung bezeichnet, sSe1l davon nıcht wesentlich, sondern 1Ur Sozlologısch
durch das amı verbundene Sendungsbewußtsein un inhaltlich durch den
größeren Reichtum verschieden. Wunder 1mM speziellen Sinn 1nd keine urch-
brechung der Naturkausalität, sondern „der Name für besondere, AdUus dem
Rahmen des gewOhnl:ı:  en Geschehens heraustretende Begebenheiten. Und
‚War Sind Sso  ©: denen der Fromme der Allwırksamkei Gottes ın De-
sonderer Weise inne wIird“ (II 236)

Aufifallend 1ST, wıe Ma fur ine Theorie, die Sıch auf das relig1öse rleb-
nNn1ıS berufftf, die Tatsachengrundlage ist. Nur das Christentum, selten cdie 1N-
dischen ochreligionen, werden herangezogen; die übrige KReligionsgeschi:  te
WIrd mit Stillschweigen übergangen der erti. NUu: einen Augenblick
an die bunte relıgiöser Gestaäalten und Beziehungen gedacht, die diese

UuINSs darbietet, dann die ra na der ahrneı der elıgıon wohl
anders behandelt Er faßt tatsächlich wel wesentlich ‚Verschiedene Fragen
als 1eselDe auf un me1nt, mit der Beantwortung der einen auch der andern
genuge en Wahrheit der eligion meıint einmal, un für den
er  as ausschließlich, daß die elıgıon e1n eigenes, wesentlich Von —
deren Bereichen des menschlichen Lebens verschiedenes GeDbiet 1St, das ZU
Wesen des Menschen gehoört und darum ein echtes Phänomen edeute Diese
anrhneı ist selbstverständlich un! WIrd eute I1U.  — Von wenigen ın Abrede
este Zu diesem Punkte hat manches beigebracht ber eiwas anderes
ist die anrheı der eligion ın dem Sinne, ob die Vo relıgıoösen Akt g_
meinten achverhalte ıne VOo  o} der Intention des Aktfes unabhängige iırklıich-
keit Dbesitzen, ob der erlebte Wirklichkeitscharakter N1C} DIoß ine besondere
Eıgenschafit des religiösen Akts, sondern ın dem Daseın des Gemeinten De-
gründet iSt Lebens- un Existgnzialphilosophie ehaupten viıelfach das
erstere. Wenn eın frommer el Schamasch der riem1s betete,
wäar von ihrer objektiven Wirklichkeit überzeugt; sonst wäre seın eien
ein sSinnloses Tun auch für ihn BEWESCNH. daraus, daß diese Götter
sich existieren? Es bleibt der Ausweg a  n  y dalß auch das rel1g10se Er-
lJebnis dieser Heiden eın unmittelbares Erfifaßtwerden durch den wahren Gott
bedeutete, daß ber die besonderen Gestalten iıne menschliche Auslegung VO.
eın Symbolischem Wert S1Nnd. Der erf sS1ie. ja 1n der ‘"Fat 881 den religiösenegrınlien eine Rationalisierung des Erlebnisses dıe notwendi un nutzlich
1St, ber Nur symbolischen harakter besitzt ber olg daraus nicht, daß
alle Religionen gleich wahr sınd und sich 1Ur dadurch unterscheiden daß sieje besonderen ulturen und Temperamenten besser angepa sind? Das Sym-bol hat 1mM egensatz ZU  — analogen rkenntnis keine AÄhnlichkeit mit demSymbolisierten un darum voraus, daß dieses schon anderweitig er-
ann:' wurde. So die ne Iür die hre des Vaterlandes, Cdas grune icht für
die freie Strecke Das Fahnentuch ı1e stumm für den, der nicht wußte,
wWwWas hre und Vaterland ind. ährend die Erkenntnisbeziehung eindeutigst; ist darum für eın un denselben . Sachverhalt grundsätzlich ıne unbe-grenzie Anzahl Symbole möOglıch; inre besondere (zestalt und Geltung De-
stimmen Kulturkreis un! Geschichte Nun 1sSt ber nach der eorıe des Verfeine YTkenntnis Gottes NU: durch das Symbol möglich; ott Dleibt ınsich voöllig unbekannt un die größere oder geringere erwendbarkeit eines
Begri{fis ist nıcht der Wirklichkeit, Ssondern nur an der Geeignetheit da-
fUr Zzu INESSCNH, religiöse Erlebnisse aNnzuregen. ESs wird DU nicht mehr über-
raschen, daß 1n ezug auf Dogmen wie Trinität, Inkarnation u. das Wort
VO.  > uhm zustimmend zitiert. WwIrd: „Aber diese Lehren sind genauer be-
Tacnte ener Raäatsel der Theologie als Geheimnisse der Religion. Zwar der
Gegenstand un!| Inhalt dieser Lehren ist keineswegs VO.  } der Theologie —
funden, wohl ber gehoört dieser die Form un: der e1s a} wOom1t S1e uns
entgegentreten, und War als unauflösliche Ratsel entgegentreten Wir mussen,dem yreligiösen Kern gelangen; TST die Form abtrennen‘“‘ (11 218)
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Besprechungen

Die Philosophie des ert. 1äßGt drei Momente erkennen: Augustinische MO0-
LLVve, hänomenologischen Realısmus und Reste neukantianischen Kritizısmus,
die NC} vollıgen usglel: gekommen ind Ziu ijetzteren gehören

assung VO:  - der Tkenntfinis überhaupt und VO: Verhältinis der
Philosophie ZUTC alltäglıchen un unmittelbaren Erfahrung; scheint
MN 1Ne umgestaltende Bearbeıiıtung dieser sehen, nicht @111 Herausheben

lären VO.  > Momenzten, die ıNr Dereıts entihalten SsSind erner gehört
dazu die Auffassung VO: Verhältnis VO  5 Se1in und Wert das ebensowenig
WIiC bel Scheler hıer 1Ne enügende ellung erfahren hat Doch passiert
eS dem eri daß eın metaphysıs  en egrılen relıg1iösen Wert
chreibt WI1iC das bereits erwähnte 1 der Kausalıtat zel. der WEeNn

A UuS dem hochmetfaphysischen Begriff ENNS MmMi1t echt ableıte daß oft
NU) Subjekt nıicht Objekt eın kann Es Ware gut gewesen un: auch

e  un: den Gottesbeweisen beeindussen können (siehe Stiimmen der
Zeit 137 [1940] 210 217 Relig1ioses TieDNIs un! Gottesbeweils), WenNn eS 1nm
nıcht enigangen Ware, daß diıe Konfingenz des welthaiten Se1ins, dem
mıit Sawicki M17 echt den alleinigen Ausgangspunkt E  er Gottesbeweise
sie. sSowohl metaphysıs  en WI1IC relıgıösen harakter hat Die Konfingenz
erfahrt der erschuttern! der Nichtigkeit und Ohnmacht Se11e5
Seins S16 151 der Trund des Kreaturgefühls ihr 1sSt ihm Ott mı1  egeben,
nicht unm1ıttelbar un sich 21n psychologisch der harakter
der Unmittelbarke: SC112 mag Man darf nıicht das was den höchsten
mystischen Erfahrungen statthatt und dessen Interpretation umstritten
Dpleibt jeder religiösen Erfahrung als wesen:‘ zuschreiben Diese
Oontiingenz g1bt auch echenschaft VO. der Passivıtat des religiösen rieb-
15S5C5S, die übrigens nıcht voliständig iISt; denn die Konfingenz 1ST. die innerste
Weise seines Seins, die der ens:! sıch nicht selber g1bt, sondern —
fahren kann. ESs WaTrTre auch unterscheiden zwischen der ra nach der
etzten Begründung der Annahme des Daseins Gottes, der Cdie Ottesbeweise
dienen, und der rage, WL Konkreten der Einzelne inr MMM Was
den seltensten Fallen durch Gottesbeweise philosophischer KFKorm €S'  ehen
duüurfite Der vermittelte und analoge Charakter der natürlichen Gottes-
erkenntnis 1äßt verstehen daß das auf der Ges unter
verschiedenen Gestalten verehrt wurde, hne daß INd9  5 den außerchristlichen
Keligionen jeden ahrheitsgehal absprechen der ZU bloßen ymbolismus
er religiösen Tkenntnis greifen S1e bewahrt uns auch durch ihre
unendliıche pannun davor, melnen Begrifmfe ironnten das Se1in
Gottes erschöpfen ausdrücken dies ist e1N nlıegen des Verfassers

un! erinnert uns daran, daß beim Sprechen VO)]  5 Ott das „Nicht So!“ ebenso-
wen1g fehlen darf WI1ieEe das „S°'“ E Brunner

v De Ghaeallinck Patrıstıque el oyen Age Etudes d’Histoire lıtteraire
et doctrindle Tome Les echerches 5 Les Orıgines dı Symbole des AmDnotres

und 278 1946 Belg Fr 190.— "Tome II Introduction el Complemen:
l’Etude de la Patrıistique (XI und 416 S5,) 1947 Belg Fr 300.— '"F’ome I1I

Complemenfts l’Etude de la Patristique (ZIV und 521 5.) 1948 Belg
FEr 375 Brüssel, Edition Universelle
Christlı  es Altertum und Mittelalter un! ind das Forschungsgebiet

des hochverdienten Owener Gelehrten VOoO  5 internaticnalem RUr,; de nhel-
linck Die Sammlung Pastristique el oyen Age, VON der DI1S jetz an!
vorliegen, während weltere Vorbereitung ind gibt sıch wWwW1ie das WwW155C11-
scha{fitliche es des VO. Lehrstuhl scheidenden Meisters, der viele
Schüler 1n das weite Gebiet des theologischen Forschens eingeführt hat un!

E ‚U seine große Erfahrung noch einmal zusammenfassen möchte., Es sSe1 eine
kurze Übersicht über die einzelnen an gegeben

Band bietet in Neubearbeitung früherer ublikationen (EphTh:  eolLov
[1940] 161—217; Rev.  15  ccl 3 [1942] 9—12; 361—410; NouvRevTheo
[1945] 178—210; RevHistkEcc 41 [1946] 407—416) einen eingehenden Überblick
über 500 re 1f u eln Zeitabschnitt, der drei
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