
Be$prechuhgen
matorischer Schriften dargeboten wWAar, die der kaiéerliche esandte Diegé> de
Mendoza mitgebrach hatte (72) Salmeron un! Laıiınez, Dominıkus Soto und
Ambbrosius Catharinus, KST recht ber eripando, verfügten uDer Kenntnisse
reformatorischen Schrifitums, die ewl nicht „kümmerlich“ ecMNNnen sSinNd.

übrigen hat wlıe erti. mMi1t echt Demerkt (92), das onzıl nicht als
seine Aufgabe betrachtet, Luthers Lehre quellenmäßig 1Ns einzelne nach-
ugehen der en Begründungen un!: Sinnzusammenhängen nachzuspüren.
ES durite sich namentlıch unter dem TucCk der Zei1tverhältnisse darauf
beschränken, die katholische Te Hinblick auf die umgehenden e1t-
irrtumer darzulegen un! die wıdersprechenden Lehren verurteililen. Der
erf. edauer C: „daß aut dem Konzil kein Mann gewesen sel, der, Luther
kongenial, seine widerspruchsvolle un: 1MmM Grunde doch religiöse Person-
lichkeit annäahernd verstanden hatte“ (83), „daß die Konzilsteilnehmer den
positiven ‚religiösen Gehalt der Iutherischen een nicht enügen erkannt
un! auU;  wertet aben“ 91) Man wird daran doch wohnl einıge Abstriche
vornehmen durfen, un: ZWAr schon allein auf TUN! VO  5 manchen in dem
Kuch cdes ert. selbst verstreuten Belegen und AusIführungen ganz ab-
gesehen davon, daß „die scharie erurteilun: des Konzıils m1t eC! manche
überspitzte Formulierungen Luthers trifft, die bei seinen pıgonen ın der
Streitsuchtigen Auseinandersetzung mit der tradıtionellen TEe tatsächlich
einem selbstsicheren en auf die erlangte Sündenvergebung wurden“
(92 nm.) He1i dem reichen lehrges:!  ichtlichen Krirag dieses uches, den
WI1Lr hier 1ın seinen Hauptlinien herauszustellen suchten, treten gelegentliche
Unebenheiten der ängel zurück. Ternus
GeEeiselmann, R! Lebendiger Gilaube 1U gehei:ligter Überlieferung. Der

Grundgedanke der heologie Johann dam Mohlers un der kathol:s  en
Tubinger Schule 80 603 VMaınz, Matthias-Grünewald-Verlag
Fuür die Moöhierforschung 1st uNns nier eın rundlegendes un:! fÜür die Ge-

sSchichte der Theologie des 19 ahrhunderts eın bedeutsames Buch 1n die
Hand gegeben worden. ußberordentlich bedauern ist CS, daß beli einem
Fliegerangriff der großte el der Auflage verbrannt 1sSt Deshalb wıird eine
ausfifünrlı  ere Inhaltsangabe VO  ) vielen begrußt werden, "besonders da die
Neuauftflage na Mitteilung des erf noch nıcht in nächster Z.e1t erwartet
werden darf.

Bezeichnend für oOhler 1StT, daß ım Läufe seiner theologischen Enf—
wicklung mehr un mehr ZUC überlieferten Theologie zurückkehrt Freilich
es  ıe das nıC} durch einfache Übernahme dessen, Wds rühere Zeiten
gelehrt en, sondern seine Annäherung die Theologie der ergangen-heit erwaächst Adus der lebendigen Begegnung mit den Troblemen seiner Z.e1t.
Gerade dadurch, daß A  g  zwungen WIrd, die Irrtüumer der zeitgenössischenPhilosophie und Theologie widerlegen, nähert Sich sein Glaubensbegri{ffund seine ganze. Auffassung VO atur und Na der 'heologie der Vorzeit;zunaäachst hne daß ihm TeC| ewußtsein kommt, spater bDer auch 1mMm
bewußten nknüpfen

Dadurch WwIird Ohler gedrängt, AL den Begri1fi der ))Ü ©  C 11
überhaupt näher einzugehen. Hınzu omm daß iıhm Urc. die romantıscheIldeenwelt die Bedeutung des Geschichtlichen immer tarker aufgeht. Schonbeim Ausgang der Aufklärung war der Sinn für die escnichte Ne gewecktworden. Vor em aber sich die idealistische Philosophie Schellings und
Hegels unablässig gemüht, das Wesen des Geschichtlichen, das auch für den
Begri{ft£ der „Überlieferung“ grundlegend 1st. naher bestimmen. Vom ber-
Neferungsbegrifftf her wird wiederum das ild der Kirche beleuchtet Deshalb1st die Aufhellung unı wissenschaitliche Darstellung dieses zentiralen Be-gr1ımnfes IUr Ohler ZU  R vordringlichsten Au{fgabe geworden. Und hıer e uch
seine Tro. Bedeutung für die Theologie Denn die Geschichtlichkeit desHenbarungsglaubens War weder bei den Vätern noch in der Scholastik eıneigentliches Problem S51e en S1e ohne weitere Reflexion hingenommen.nen kam ' es VOL em auf die spekulative Durchdringung des auDßens-inhaltes. Je stärker gerade 1n der Scholastik der Wissenschaftscharal;ter
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der Theologie den Vordergrun: Lrat, mehr rückfe das Geschl:  ich:
den Hintergrund Denn der arıstotelische Bann, der die Geschichte Vo  5 der

sirengen Wissenschafit auss:!  o  9 War no nicht gebruchen. Kıs mas uUüber-
rieben SCIN, wenn 10a angesichts diıeser "Fatsache VOL der Gefahr
metaphysıs  en Auflösung der (Ges  ıchkeit der Offenbarung gesprochen
hat. Rıchtllg ist ]edo daß siıch dieser Zeıit mi1t Ausnahme N Gruppen,
die unier dem BKinduß Joachıms VO:  - Fıores tanden un die 1Ne ATtT (ze-
schichtstheologie ausgebildet hatten kaum Versuche nden, die Bedeutung
des Geschichtlichen allgemeıiınen der auch das Wesen der Überlieferung
wiıissenschaftlich darzustellen die Scholastık das Geschl  ıche wenig
Dbeachtet hnat g1Ng die Aufklärung dieser Beziehung noch weıit darüber
hinaus S1e wWar etizten durchaus unges:  chtlich Ja S1' SUl S dQie
geschichtlichen ahrheiten weiıl innen der harakter der „Zufälligkeit un
Konkretheit“ annatite 4a UuS dem Glaubensinhait auszuschalten, und wollte 1L1LUTLTC

cdie sireng notwendigen un allgemeinen ahrheiten, die 10a  w auch hne
Henbarung un: Überlieferung erkennen kann beibeha Dagegen bie1bt

Möhlers großes Verdienst, der „UÜberlieferung“ die Stelle gegeben aben,
die ihr der Offenbarungstheologie gebührt.

Der Darstellung VO.  w Moöohlers Überlieferungsbegriff schick der erf. 3881°

ntersuchung über den Überlieferungsbegri: bel Möhlers Lehrer Johann
Sebastian Drey OTraus Dıese Studie 1ST eingehend daß S1C Rahmen
des Buches WIEC 111e eıgene Monographie anmutet Drey STan viel tärker
als Ohler unter dem BEinfiuß der idealisti: sophie Er nat manche
ToOobleme Cdie theologis: Spekulatfıon gebracht S1E teilweise auch schon
der oOSun. entgegengeführt die dann SC1IMN Schüler der Periode SE1NES
reifsten Schaffens bewältigen sollte Nacl  TU!  lich hat Drey die nach
dem der geschichtlı  en ortdauer der Offenbaru: este der
„lebendigen Überlieferung“, die die rundlage unNnseres aubens bildert, sieh:  A
© nıcht NUur ine subjektive ergegenwärtigung der Offenbarungstatsache,
sondern die objektive Gegenwart des urchristlichen Faktums selber. Er be-
zeichnet diesen Vorgang „als Selbstüberlieferung“, insofern das urchristliche
HeilsereignisUrc. die eigene ortbewegun beständiger egenwart -
en WwIrd Deshalb betrachtet die Offenbarung nıcht NULr ihrem Inhalt
nach, sondern auch den Vorgang inrer Überlieferung selber als eiwas Ott-
ıches in dieser SEe1INeT Auffassung der Überlieferung als „fortschreiteüdes
ewußtsein“ der Offenbarung SDUr INa  ' euti die eNNunNn: Hegels
hilosophie des „objektiven eistes“. Zu beachten 1ST%, daß dieser wichtige
Begriff der ‚‚Selbstüberlieferung‘‘ bei rey VO:  m} vornhereıin etwas Fertiges
un Abgeschlossenes ist.

(Ganz egensatz hlerzu ist INa  =) be1 OÖönler überrascht, w1e vielfach sıch
Del ihm autie selner theologischen Entwicklung der Überlieferungsbegrif£f
gewandelt hat Sorgsam hat der erti die Quellen unfersucht, den ganzen
Weg, den öhler ist, SC1INEeTr Darstellung nachzugehen. Hs erhelit
aber auch, WI1iC schwer 1st, 201e Theologie Mannes schreiben, der

einem gewaltigen theologischen Ringen wıe ohler gestanden hat
:‘Wenn INa  e} weniıger SOTgSam vorangeht, besteht a.  ZU leicht die Gefahr, daß
man eine estimmte uTtfe d U: der ganzen Entwicklung herausnımmtund S16
als 95  e‘ Theologıe Möhlers ezeichnet

Den Überlieferungsbegriff der TUuNZEI nennt der erf den autoritativen
Überlieferungsbegriff der kirchenrechtli  en Vorlesungen (1823—1829). Inhalt-
lich besagt C daß unter Überlieferung die Gesamtheit des rıstlich-aposto-
lischen Lehrvortrages verstehen ist 1 egensatz ZU.  — Tridentinischen Yas-
SUNg, die unter der (mündlichen) Überlieferung NU: das Offenbarungsgut
außerhal der. H1 Schrift egrel: Das ormale Element besteht darin, daß
die Überlieferung durch das „lebendige ort“ geschieht.. Als notwendiges
Korrelat wird dasI Lehramt gefordert, wobei das autoritativ-recht-
liche Element STAar. betont wIiIrd. In den T1  en vOoO  S der „Einhe1it”
1825—25) wird dieser Begri1f dann durch den mystischen Überlieferungsbegriff

abgelöst. Seine beiden Grundpfeiler sind einmal der der 17 imMmmer-
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&äfirénd waltende Geilst und iweitensz das aktie der TE der Kirche teil-nehmende olk Der dritte Überlieferungsbegriff ist die Vereinigung des
autoritatıven und mystischen 1mM ofganischen Überlieferungsbegriff der „KEIN-
heit“ (1825) Hier wird diıe Überlieferung als ein mystisch-organisches Ge+
schehen eia: Der EinÄuß der Ideenwelt der OMAantL.. W1rd el De-
sonders pnürbar. Das mMysSs  €, jenseits der Erfahrung lJlegende Element ist
das geistgetragene ortphHanzen des gottbegründeten „Lebens“ ın der 1e
ohler nennt diesen Vorgang die „innere“ und Primäre Überlieferung.
erster Stelle sSte die Weitergabe des Lebens. Darauf gründet das Fortleben
des Wortes. Das autorıtatıve Element, das 1U  5 wieder aufgenommen wird,
bezjıeht sich die äußere“ Überlieferung. Das Wirken des H1 (zeistes und
das Gesamtbewußtsein der Gläubigen, die 1M mystischen Überlieferungs-
begriff noch unvermittelt nebeneinanderstehen, werden 11U) durch die an-
1S! Idee des Organismus miteinander verbunden. Der ıierte Überliefe-
rungsbegriff ist der des chrıfttums zZwlıschen „Einheli un! „5SyMDbolik“
(  —; Er ist zunächst durch die Kritik des organischen egr1ıifes gekenn-
eichnet. Die Bedenken ünthers, durch die nwendung des Organis-
musgedankens das „naturalisiert“ werde, en Onler einerschärfiferen Unterscheidung veranlaßt Wenn Vo  5 der Entfaltung des Lebens
des HlL. Geistes Spricht, ©. eindeutig, daß alle Entwicklung auftf die
elte des Menschen gehört. ußer dem ständigen (reistwıirken Dbetont DU
auch das dauernde innesein Vo  } Y1ıStus iın der iırche Die 1IT! allein
kannn uns den historischen und objektiven Christus vermitteln, weil in ihr
TiSIiUs un seine Tre eln ununterbrochen fortwährendes en un 1ine
este, leibende Gestalt SCW  n en Darautf grundet sıich auch das
autor1itativ-rechtliche Element der Überlieferung. Der fünite Überliefe-
rungsbegriff ist der der dogmatıschen Überlieferung der „SyMmbolik“ (1832/38).Darın vollzieht sich noch tarker die en VO. „Göttlichen ZU 5:  ensch-chen“ Wesentlich ist dieser Begrif£ jedoch au VO: egensatz ZU] Pro-testantismus estiimm': Früher hat Ohler auf dile ra nach der Tkenntnis
der Offenbarung erwidert: „Durch die geistgeformte Gemeinschafft als ort-
pflanzungsorgan des HL eistes.“ gibt er ın Anlehnung die über-lieferte Theologie und 1mM Gegensatz ZUr protestanischen Au{ffassung, die die
CHr': als einzige Glaubensqauelle betrachtet, die Antwort urch chrift und
Tradition. Wenn vorher mit seinem Lehrer rey unter Überlieferung das
durch alle Zeiten hindurchgehende Gesamtverständnis der chr1ı  iıchen Offen-barung verstand, gilt ihm Jetz ie .Tradition ım tridentinischen Sınn als
schriftergänzende un schrifterklärende Norm. Die ben erwähnte inwendung
ZU) y9)  enschlichen“ 1äaßGt ihn auch noch stärker das Sichtbare Unı Autoritative
beftonen. Trägerin der Überlieferung ist die „lebendige“ Autorität. In der
Darstellung des Wesens der Überlieferung ließ sıch Ohler früher stark VO.  -
dem edanken leiten, en Individualismus überwinden. Deshalb De-
ntie mit Nachdruck die Gemeıinschaft und das Objektive Ja die ber-
leferung War ihm schlechthin das Objektive. eitz nterscheidet einesubjektive un objektive Überlieferung. Diese Unterscheidung darf keines-
WwWegs mıiıt innerer und außerer Überlieferung gleichgesetzt werden . el
rückt Akzent auf die subjekftive Überlieferung. die persönliche An-
eignung der Offenbarung 11 vollzug  des Menschen kommt i1hm ent-
scheidend Als Abschluß der ganzen Entwicklung Möhlers darf INa  - die
Verbindung es romantischen und des Tridentinischen Traditionsbegriffes be-
des kirchlichen Amtes werden 1mM
zeichnen. Das mystische Prinzip des HL Gelistes un! das autoritative Prinzip

äVo\rgang der ; Überlieferung orga;xisch ver-einigt
Der erf. bemüht sich, zZzu zeıgen, daß die vielfachen andlungen des ber-

lieferungsbegriffes bei Oöhler nıcht aus einer Unruhe des Geistes, wıe siesıch sonst bei den Denkern der Romantik nıcht selten ndet, entsprungensind, sondern iınen wahren dialektischen Fortschritt bedeuten. Jede VOTanNn-
Ccgangene Stufe ist ın der olgenden „aufgehoben“, ın geläuterter orm
aufbewahrt, und wird nıcht E durch gtwas ; ganz Neues abgelöst.
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oOhler seiber ist sıch dieser Entwicklung als en dialektischen Be-
bewußt: Von er wächst iNnm mehr das erstandnıs afür,

daß das theologische Gedankengut der Vergangenheit nıcht einiach erseizt
werden kann UrC!| die Theologie Se1INer Zeit, sondern daß C  ' „aufgehoben‘‘,
dennoch weıter WIT. S° ist Oöhler gelungen, UTC| Darstellung
VO ırken des Hl (jelstes un VOo Fortleben Christi der Kirche den
Anschluß den Kirchenbegriff der Patiristik en Und das War 11
Dat Ze1it INa  - uüuber das Innere der ırche nıcht vıel n
WUu. und das AÄAußere sehr darniederlag

Schon früher nHat der erf abgelehnt Monlers Kirchenbegrinf
weltgehenden 1N: der Hegelschen Philosophie anzuerkennen E glaubt
daß das Entscheidende nknüpfen een der Vaterzeıt 1e Das so1l
zugegeben werden Dennoch darf INa  5 den EFEinfAuß Hegels auch für ohier
N1C unterschätzen. Vielleicht WIrdc der Orschun. einmal gelingen, Qaufzu-
zeigen, daß das erzsiu der ganzen egelschen Geschichtsphilosophie der
Gedanke die nNnkarnation des un! SC111 Hindurchgehen durch alle
Zieiten ebendige Gegenwart jedem AugenDblick i1sSt. die WForm, die
dleses Glaubensgeheimniıs dort eiunden hat theologisch naltbar 151 der
nıcht STE. hier nicht ZUTLC bDer 18698208  » darf wohl Nn daß Onhnler Del
Se1NeEN Begriffe der „lebendigen Überlieferung“ Sıch werlich das Gedanken-
gut der Patrıstik TU  ar erschlossen a  e We1ln nicht 1Ne SEW1ISSE RHeso-
Nanz fur diese een der Zeit gelegen Und diese Resonanz hat
einem bedeutenden e1l die idealistische eschichts--Philosophie es  alien

uuc

OC Diıe Eiltrptische Theologire TecC 1tsChEts (Uppsala Unıver-
sıtets Arsskraft 1942, 80 (XXXVI 3065 Uppsala/Le1ipz1g, Harrasso-
WITZ.
Das Werk hat den großen Vorteil, daß N1C. 11UTr das Gesamtwer. 1tSchls

einbefaßt, sondern uch die unedierten MS S., und cCdann das Denken ıtschis
äen großen Zusammenhang der zeitgenössischen Philosophie und Theologie
stellt 1S1; dadurch, uüuber die Darste.  ung nNinaus, eın wahres Quellenwerk
fur die Zeit selbst

Elliptische eologıe el daß Ritschl die ‚We1 Sinnbestimmungen des
Christlichen, (S1  4C  - Umwandlung und (relig10se Seligkeit, Ner „Ellipse‘“
mit ;„„ZWE1 Brennpunkten‘‘ synthetisieren SUC Christentum geht einmal auf
das 99  e1IC Gottes und hierıin auf „Umwandlung des Menschen‘‘ als „„sittliche
Bestimmung‘‘. Dann ber Zzie ebenso auf 93  reıi  1 Gott‘“, un hıerin auf
den „Selbstzweck jedes einzelnen „daß e1n jeder selig werden SO1L“, als
„religi0se estimmung ber Grunde ist doch Nn1ıCcC ormale SyN-
ese sondern Ritschl betiont ersten Periode das TStiE und ‚W©1-
ten das Z.weite mit jeweili verschiedener Einkomponierung des jeweils andern
Und sind @1' Sinn-Bestimmungen des Christlichen vielmehr „eC1INn
Ganzes NU'  — betrachtet unter verschiedenen Aspekten‘‘ Hıerin
sıch raglos Ritschl 1nNne SCNUINE CANrisiliıche Tradition Uurc uUund
mehr als d UrCcC. die zeitgenössischen Rationalismen 1NdUrcC. unmittel-
Daren Kontakt mM1% den Reformatoren omm IS 151 die uralte Frage zwıischen
Alexandrın1ısmus und Antiochenismus (DIS nıneln die zwıschen Thomismus
und Molinismus Primat des GOöttlichen der des Menschlichen, des Himmeis
der der Welt der Verklärung der des reuzes der rgıe der des 0S
der Nal der des er der ystik der der Aszese ber Rıtschl weiß
davon kaum etwas. Denn TUr in 1st die Ablehnung e1nes „Supranaturalismus““
selbstverständliche Voraussetizung. Christentum un udentum, Neuer un!
er und sıiınd „Offenbarung‘‘ gleicher Weise W1 jede heidnische el1g10N
und WI1e jede eligıon überhaup Christentum 1St 1Ur die „Vvollkommenste“‘
davon. nd „Offenbarung‘‘ el Nn1ıcC e1Nn unmittelbares, ırekties Eingreifen
Gottes sondern NUrL, WIe die ebensbereiche anzen Tiere un! ihre Arten)
JjJeweils einem „Sprung‘‘ aufbrechen, indem inrem Aufbrechen Nn1ıC. eın
absoluter ‚„„Anfa (in1t1Um) geschieht aber „Urgrund‘“‘ (prıiınc1p1um
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