
Die FErkennitnislehre des Franz Sar ez
und der Nominalismus

Von Josef de Vrıes

Spanıen hat VErSANSCNECN Jahr M1 den höchsten Ehrenbezeigun-
Te den 400 Geburtstag SC1NECS yroßen Sohnes Francısco Suarez be-
SAaNSCH Vom 14 bis 31 Oktober entfalteten sıch Granada, Madrid

DegOoVIa Valladolid Salamanca un Coimbra die Gedächtnisfeijerlich-
keıten, denen C1iNn aus den höchsten staatlıchen unı ırchlichen
Stellen des Landes gebildeter Patronato de Honor einlud Von den
wissenschaftlichen Veröffentlichungen Aaus Anlaß der Jahrhundert-
teier verdienen besonders die e stattlıchen Bände Erwähnung, die
von den rei Jesuiten-Zeıitschritten Razon Fe, Estudios Eclesi4sticos
un Pensamıiıento herausgegeben wurden S In zahlreichen Abhand-
lungen un kleineren Beiıtragen wiırd diesen Bänden die Lehre des
Suarez nach den verschiedensten Seiten iıhrem geschichtlichen Ur-
SPFrung un! Weıterwirken un ihrer sachlichen Bedeutung Uur-
digt Dabei wırd Suare7z wıeder namentlich als der große
Metaphysiker gefelert.

So verstehen WITLE wenn die Vorwürte die VO  @; Seliten allzu
Thomismus zuweilen o} Suarez erhoben werden, als habe

durch „eklektische Philosophie ZU Niedergang der scholasti-
schen Metaphysık beigetragen, als ungerecht empfunden werden. Na-
mentlıch den Vorwurf sCIiINn Denken nominalıstische Neigungen,
hält 1Nan für durchaus unbegründet Es scheint dafß diese Anklage

die Metaphysik des Suarez VOr allem auf das Werk VOo  e} Leon
Mahiey „Francoı1s Suarez“ (Parıs zurückgeht Mahieu bezeich-
Net Suarez ZW ar nıcht geradezu als Nomuinalisten; C1Ne solche Eın-
ordnung würde auch von gänzlicher Unkenntnis SCINCLr Eıgenart
ZCUSCN. ber doch sSCiINer Schlußwürdigung der. Philo-
sophie des Suarez: „Der Suarez1anısmus War Cin Versuch, die Lehren
Ockhams abzumildern, indem INa  e} S1IiCc Ma{iß MI denen des

Thomas un!: SC1N€ES größten Auslegers Cajetan versöhnte“* „Allzu
oft hat Suarez) der ockhamıistıischen Rıchtung nachgegeben“ Dıieser

Yranciısco Suarez, Kl hombre, la obra, el infilujo (}  0 (500 S adrid 1943,
Editorial Razon Fe Franc1ısco S Uuare7z e] Centenario de nacımıentfo.N 80 (694 adrid 1948, Edicıiones FA Suarez e] cuarto Centenario
de nacımiıento. 30 (646 5.) adrid 1943, Ediciones FA Ferner hat die
Päaäpstliche Universitä VOo  3 OoOm1ı1llas den and ihrer Miscellanea Comillas
(d10 als Fests  T1 herausgegeben

ahieu, Francois Suarez, Philosophie et les rapporfts qu'elle VOeC
Theologie, aris 1921
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Vorwurt 1St nıcht selten wiederholt un noch verallgemeinert worden.
Noch Vor wenıgen Jahren hat Carlo Giacon in seinem großen
Werk ber Ockham ähnliche Gedanken geäußert

Waren diese Vorwürte berechtigt, könnte Suarez gewiß ıcht als
der yroße Metaphysiker gelten, als den ıh seine spanıschen Landsleute
telern. Darum hat ein spanıscher Ordensbruder des Suarez, Jos  ©

Alejandro, in einer umfassenden, sorgfältigen Untersuchung diese
Vorwürte auf ihre Berechtigung geprüft, die angegriffene Ehre des
„Doctor Exımius“ verteidigen *. ein Werk VOr allem legen WIr
den folgenden Ausführungen zugrunde un schließen unsere eigenen
Erwäagungen daran

Es sınd VOLr allem re: Gründe, MmMiıt denen man den angeblichen
Nominalısmus bzw. die nominalıstische Denkrichtung des Suarez
hbeweisen sücht. Zunächst weist INn  } darauf hın, die Umwelt,
in der Suarez seiıne Ausbildung empfangen habe, se1 VO ominalıs-
INUS angesteckt SCWESCH. Sodann soll seiıne Lehre VTn den 7ın-
zıpıen empirıistisch-nominalıstisch se1N; dıe metaphysıschen Prinzı-
pıen, meıint Man, lasse Suarez, ÜAhnlich WIie eLtwWw2 spater John Stuart
Mill, durch Induktion werden, also iıcht durch eine W esens-
einsicht, sondern durch Verallgemeinerung VO  —$ Einzelerfahrungen;
SiE würden annn natürlıch aufhören, wiıirklich „metaphysisch“ se1ın.
Als Hauptgrund tür den angeblichen Nomuinalismus des Suarez aber
galt seinen Gegnern die Lehre VO  3 der direkten Erkenntnis des m ate-
riellen Einzelnen durch den menschlichen Verstand. urch diese Lehre,
meıint Man, werde der Wesensunterschied zwischen inn un Verstand
aufgehoben, das Allgemeine eNtWertet, die Metaphysık unmöglich
gemacht. Suarez stelle sıch damıt auf den Boden des Ockhamschen
Nominalismus bzw Konzeptualismus. Vor allem diesem dritten Eın-
wand werden WIr nachgehen mussen.

Zuvor sollen aber Uurz auch die beiden ersten Gründe für den
geblichen Nominalısmus des Suarez besprochen werden. Suarez soll
in der eıt seiner Studien einem starken LS
Eintluß gestanden haben Tatsächlich hat Suarez seine höheren
Studien 1n alamanca gemacht, dem Miıttelpunkt der scholastischen
Erneuerungsbewegung 1m damalıgen Spanıen. Als 1561—64 Ort
Kanonisches echt studierte, War noch fast ein Knabe, un INan
wırd sıch ıcht darüber wundern, da{fß och wen12 Verständnıis für
den allzu abstrakten Stoft aufbrachte. Nach dem Eintritt in den Or-
den kam Suarez nach Nur dreimonatıgem Aufenthalt ım Novıizıats-

Giacon S Guglielmo Occam. Sagglio SLOT1CO-Cr1it1Cc0O sulla forma-
zıone sulla decadenza Scolastica Bände. Mailand 1941

J. M. Alejandro S: La gnoseologia del Doctor EX1mio la aCccusacion
nominalista. M1J1as 1948 Vgl. 24 (1949) 91

AI



Die Erkenntnisiehre des Franz Suarez und der Nominalismus

aus Vo Medina del Campo nach Salamanca zurück un studierte
Ort Kolleg der Gesellschatt Jesu Vo 1564— 66 Philosophie,
jangs, W 1e berichtet wiırd MIt Ertfolg; MIt sCcinNnen 16 Jahren
War ohl für philosophisches Denken noch iıcht reit Gegen
Ende des philosophischen Lehrganges reilıch hatte alle Miıt-
schüler überflügelt In diesen Z W E1 Jahren scheint Suarez noch keıine
öftentlichen Vorlesungen der UnıLversität besucht haben;
wurde ML SsSCINeN Miıtschülern 1111 Kolleg VO  —$ Andres Martınez
unterrichtet ® Dieser Martınez scheint iıcht näher bekannt
se1n jedenfalls WAare E willkürlich ıh für nomiınalıstisch SC-
richteten Denker halten

Die Annahme nomiınalıstischen Beeinflussung des JUNSCNH Suarez
STUftZTt sıch denn auch Aur autft die Tatsache, daß während SCINCL
theologischen Studıien die Vorlesungen der Unıversitäat Salamanca
besuchte, der Nomuinalısmus, WI1IC 6S scheint och C1iHeE SCWI1ISSC recht-
iche Stellung hatte Jedenfalls gab CS, WIC ZUusSs Gutachten der
Universität Salamanca hervorgeht, dort och Jahre 1557 außer
den beiden theologischen Hauptlehrstühlen (Catedra de Prıma un:
Cätedra de Vısperas) YTel Lehrstühle (catedrillas) die Catedra
de Santo Tomas die Catedra de Escoto un die Catedra de Gregori0
de Rimini, dıese letztere W16e 65 dem Gutachten heißt damıt auch
die V1 de nomiınales ıhrem echt komme Damals wollte mMan aus

Sparsamkeitsrücksichten diese catedrillas abschaffen Das Claustro,
der Senat, der Unıversıtät sprach sıch entschieden dagegen Aaus

die Ehre der Universität un der Fortschritt der Studien fordere,
daß alle verschiedenen Rıchtungen vertreten CN; Man wollte
also W 1e CS scheınt, auf die SCHCNSECILISE Befruchtuneg Rıngen
der Meınungen nıcht verzichten Das War Z Zeıt, als Dominıcus
oto Prior VO  —3 San Fsteban und (se1ıt Inhaber der Catedra de
Prıma W Aar,. Man ersieht daraus, dafß INa  — ZUr Zeıt der scholastıischen
Reform ı Salamanca keineswegs engherzig WAar. In dem Gutachten
wırd SOa bedauert, da{ß auft dem Lehrstuhl des Gregor VO Rımin!i!
tatsächlich die Lehre des Durandus vorgetragen werde, die abgesehen
Vo CINISCH Sondermeinungen 111 wesentlichen MI der des Thomas
übereinstimme Es wırd der Vorschlag gemacht der Inhaber dieses
Lehrstuhls solle den Vorlesungen Gabriel Biıel der Marsılius on

Inghen oder andern wirklich nomuiınalıstiıschen Autor zugrunde
legen

Es scheint aber, dieser Vorschlae nıcht durchgedrungen iSt Als
Suarez 14 Jahre Spater SCIHC theologıischen Studien begann, WAar der
Lehrstuhl der Prıma mMit dem Dominikaner /uan Mancıo de Corpore

ö  6 Vgl de Scoraille J Francois DUaTrez, 1) 53—64
Das Gutachten ist abgedruckt bei Wr Kard TIe, Die Scholastik und ihre

ufgaben 1n unscerirer eit Aufl reiburg 1933, 8991

zZiP 373



0S@] de Vries

Christz besetzt; der nach der Summa d€S Thomas seine Vorlesungen
hielt, den Lehrstuhl der Vespern hatte der Augustiner /uan de („uevara
ınne, der Durandus folgte. Dıie Theologen der Gesellschaft Jesu hörten
diese beiden Professoren, W1e AuUuSs einem noch erhaltenen Brieft des
Rektors des Kollegs den Ordensgeneral hervorgeht?®; außerdem
hatten S1e Ergänzungsvorlesungen 1im Kolleg. TDDen bedeutenderen Eın-
Iu{ß$ auf Suare7z scheint Mancıo ausgeübt haben, der auch seiner-
SEeIts den jungen Ordensmann überaus schätzte. Jedoch kannn auch
CGuevara keineswegs Als Nomuinalıst gelten; 1 seinen in der Vatikanı-
schen Bibliothek handschriftlich erhaltenen Vorlesungen hält sıch
VOr allem den Lombarden, A Thomas un Durandus Letzterer
wird Z W aAr oft den Vorläutern des Nominalismus gerechnet, annn
aber doch iıcht einfachhin als Nomuinalıst bezeichnet werden: der
Grundzug se1nes ZaNZCH Denkens iSt. eher platonisch-augustinisch ””.

Es 1St jedoch anzunehmen, da{fß Suarez schon während seiner Stu-
dienjahre auch dıe nominalistische Denkrichtung quellenmäßig kennen
gelernt hat Schon damals wIırd jene umfassende Kenntnis aller
scholastischen Schulen grundgelegt haben, die ıh spater befähigte,
auch die Anhänger der „V12 moderna“, WwW1e Ockham, Gregor VO  $

Rımin1i, Buridan, Marsılius VO'  3 Inghen un Gabriel Biel, Wort
kommen lassen und sich M1t ihren Lehrmeinungen auseinander-
ZUS  *11 Dafß Suarez aber ın seiner Ausbildungszeit vorwiegend
nominalıstischem FEinfluß stand, widerspricht den Tatsachen. Der tho-
mistische Einflufß War vielmehr durchaus überwiegend. So 1St enn auch
in seinen Werken die Zahl der Zıtate auUs nominalistischen Autoren
1mM Vergleich andern, namentlıch den Thomaszitaten, verhältnıs-
mäßig gering. SO werden 1n dem umfangreichen Werk.De anıma
NUur fünf Stellen nominalistische Lehrmeinungen erwähnt. In den
Disputationes metaphysicae zählt Iturrıoz 68 Zıtate Au

ham: iıhnen stehen ıcht weniger als 447 Stellen allein AUS dem eıl
der © IAa theologica des Aquinaten gegenüber *; die Gesamtzahl
aller Thomaszıtate beträgt 1008 Entscheidend 1St aber selbstverständ-
lıch, WwW1e sich Suarez den Auffassungen der Nomuinalıisten stellt.
Iturrioz !® gibt eıne Lıste der Stellen aus den Disputationes metaphy-
S1CAE, Suarez zusammenfassend Lehrmeinungen der ; Nominales“
anführt un siıch mi1t ıhnen auseinandersetzt. Es sind im ganzen 19

Stellen. Dabei WIr: in 12 Fällen die nominalıstısche Auffassung

de Scoraille, Öl.
de Scoraille, d ö9

lastische Philosophie, 11 Aufl.;524.Ueberweg-Geyer, Die Datristische sScho
11 SLUd10S sobre la Metafisica de Francisco Suarez,10 65 Madrid 1949, 152 I Dis

Ebd 143
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chlechthin abgelehnt andern Fällen wırd S1Ie teilweise abgelehnt
oder 1Ur MIT Eınschränkungen aNSCHOMMECN. Nur 1
Fall SELMMETE Suarez der nomiınalıstıschen Auffassung schlechthin
näamlıch der Lehre VOoONn der nıcht-realen Unterscheidung zwischen
VWesen und Daseın, also Lehre, die keineswegs em Nomina-
Iismus allein 1ST. Vor lem 1 den erkenntnistheoretischen Hra-
SCH, A& die WIT beı dem Wort Nomuinalismus ZuUuerst denken, lehnt
Suarez dıe nomınalıstischen Auffassungen entschıieden ab

Damıt kommen WITr den cachlichen Einwänden die Kr-
kenntinislehre des Suarez. Ihre Tragweite abzuwägen, IST natürlich
wichtiger als CiNne blaofß abzählende Statistik der Fille an UÜberein-

und Nichtübereinstimmung VWiıe WIFr bereits erwähnten, 1St
zunächst die Lehre des Suarerz VO den Prınzıpıen der

INa  —$ e1iNe nominalistische Haltung Nnaen meınt *® Der Vorwurf
nominalıstischen Umdeutung der metaphysıschen rsätze StUftfzt

sıch auf Stellen die ıcht die Erfassung dieser rsatze all-
CMCINCN, sondern C11NC schwierige Sonderfrage bezüglıch des „PT1INC1-
Pıum ıdentitatis COMParatac uae SUunt eadem unı tertio0 SUNT eadem

{ betreften. Aus diesem Satz erg1ibt sıch bekanntlich CIHE begrifi-
iche Schwierigkeit der Lehre VO  e} der Dreipersönlichkeit Cottes:
Da die göttliıchen Personen MIL dem C1LNEN göttlıchen Wesen iıdentisch
S1inN! müßften S51C, scheint cs auch sıch iıdentisch SC1IN, W as ihre
Dreiheit aufheben würde. Zur Lösung dieses inwandes bemerkt
Suarez u A „Wenn dieser Satz (Quaecumque SUnNt eadem der
SANZEN Allgemeinheit des analogen Begrifts des Seijenden, hne Be-
rücksichtigung des Unterschiedes VO  } geschaftenem un! ungeschaffenem
bzw. VO  3 endlichem und unendlichem Sejienden verstanden wiırd dann
IST talsch; ann (1n dieser Allgemeinheit) iıcht direkt bewiesen
der begründet werden, sondern höchstens durch Induktion 1ı Be-
reich des Geschöpflichen VO  ‘ uns als wahr er wiesen werden. Daraus
folgt aber nıcht Geltung ı der ZanzZech Allgemeinheit des Seien-
den überhaupt) AÄhnlıiıch aufßert sich Suarez auch den Disputa-
t10Nes metaphysıcae, Zusammenhang des Abschnitts ber
Identität und Verschiedenheit kurz auf den Grundsatz der kompara-
en Identität sprechen kommt: „Dieser atz Silt ı den Geschöp-
fen, den endlichen Dingen, chlechthin Unendlichen aber,
göttlichen Vesen, bewahrheitet sıch dieser Grundsatz nıcht ohne Eın-

13 Vgl ahıeu, 140 5 524
espondeo Principium Quaecumaqaue etc., s1 tota abstractione et

analogia entus sumatur, abstra.  ndo ab nte Creato et increato, SsSe‘ finito et
infinito, SSsSe falsum, aul directe demonstrari aut probariı sed ad —

inductione DOSSeE nobis ostendi creaturıs. Negamus autem inde rectie
Oonclud: tota illa universitate: De Sanctissimo ftrinitatis mystier10 lib

(ed. Vives
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schränkung, denn seiner Unendlichkeit annn 6S identisch sein
MIi1t den einander entgegenNgeESELZLEN Beziehungen, die ıhres
Gegensatzes icht untereinander, sondern Ur 1m (göttlichen) W esen
identıisch se1ın können 1:

Aus diesen Texten, namentlich dem erstgenannten, schliefßt Man,
Suarez halte die metaphysischen Ursatze, denen doch der
C offenbar rechnen sel, tür blo{(ß induktive Verallgemeinerungen
VO  3 Erfahrungstatsachen. Damıit ware allerdings e1ine nominalıstische
Denkrichtung bewiesen. Denn 6S ware die Möglichkeit VO W esens-
einsichten geleugnet, und das könnte ohl seinen rund NUr in der
eugnung echter Wesensbegriffe haben, A1sO in der nominaliıstischen
Gleichsetzung des Allgemeinbegriffs MItTt undeutlichen sinnlıchen AN-
gemeinvorstellungen.

Indes 1STt leicht einzusehen, da{fß der Schlufß auf eine nomiınalıstische
Theorie der Prinzıplen aut Grund der angeführten Texte keineswegs
zwingend iSt. Dıiıe entscheidende Frage ist? An Suarez den Satz der
komparatıven Identität deshalb induktiv begründet se1n, weiıl all-
geme1ine Satze überhaupt Ur als induktıve Verallgemeinerungen der
Erfahrung kennt, der sınd 65 besondere Gründe, die ıh gerade in
diesem FEinzeltall eine Wesenseinsicht, W 1€e S1e 1mM allgemeinen für
die echt metaphysischen Prinziplen annımmt, ablehnen lassen? Im

Fall ware der Schluß auf eine nominalıstische Erkenntnislehre
allerdings gerechtfertigt, im letzteren Fall dagegen nicht; 65 Jäge 41Ööch-

eın Irtum ber die Eıgenart dieses einen Datzes VOTlI, der
gesichts der theologischen Schwierigkeit einigermaßen begreiflich ware.

Jedenfalls dürfen WIr die Antwort autf die Frage, W1e sıch Suarez
die Prinzipienerkenntnis denke, nıcht 4aUu5 eıner doch recht abgelegenen
un dunklen Einzeluntersuchung ableiten wollen, WECN1N Suarez
derswo MI1t aller HUr wünschenswerten Deutlichkeit das Problem
der Prinzipienerkenntnis als solches eigens behandelt Diese Behandlung
des Problems S Z professo“ Ainden W1r aber ın der Sectio der Dıis-

15 HoOoc princip1um 1n creaturis et iın rebus nitis sSımpliıc1ıter enet; 1n
autem infinita, qualis est divina essentla, NO  - verilicatur illa maxiıma, absolute
oquendo, qula proptier SUarn infinitatem DOotEST SS idem relationıDus OD
SiUS, Quae propter OPPOSILLONEM inter idem GSS-c NO  } SS nNn1ıs1ı an In
essentla; de QUO älıas Disp. met. M, O (Vives E  < 274) Der e1t der
Veröffentlichung nach geht dieser ext dem voriıigen VOTAaUS, da die DisSpu-
T10Nes metaphysicae 1597, die Bucher de Trinıtatfe 1606 gedruc wurden.
bar vielleicht diese doch 1mM wesentlichen schon er, als Suarez

über den ersten eil der Summa orlesungen 1  ‘9 fertig, und Suarez
mMag ich eım Niederschreiben der angeführten Stelle der Disp mel die
früher schon durc.  achte Schwierigkei der Trinitätsliehre erinnert en Die
hinzugefügte emerkun „de QUO Qa 11a5 weist ara N1Nn, daß amals
schon 1 Sinn a  e die orlesungen De Deo irıno Z veröffentlichen Jeden-

S1e INa, daß diese Gedanken mehrmals durchdacht hat. Wenn
De trinıtate das TiINZ1Ip der komparatıven Identität auf nduktion beruhen
1äßt, handelt säich 1s0o Nn1ıCcC 1INne gelegentliche, unüberlegte emerkung.
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der Disputationes metaphysicae. Suarez stellt Oft (n 24) die
Frage, W 4S die Erfahrung ZUuUr Metaphysık beitragen onne., Dıe Ant-
WOTTT berücksichtigt VvVor allem die metaphysischen rsätze Dıie Er-
tahrung 1ST für S16 notwendig, die Begriffe des Subjekts un des
Prädikates (n 26) Es annn auch eine psychologische Hıltfe
SC1IN, W © WIEFE den Sachverhalt der dem allgemeinen at7z als NOI-
wendig behauptet wiırd der Erfahrung 4an dem oder andern
Beıispıel tatsächlich verwirklicht sehen n 7/—2 ber C111

bedingte Notwendigkeit dieser Erfahrung äßt sıch nıcht beweıisen,
ıcht einmal für den Fall der ersten Auffindung der Wahrheit (n DF
29) Die Erfahrung 1ST eben ıcht der eigentliche Grund der Zustim-
INUunNns (formalıs assentiendı 26) Dıies 1iST vielmehr C1Ne
miıttelbare Eıinsicht des Verstandes, der WENN einmal die Begrifte
(termını) VO  $ Subjekt un: Prädikar klar ertaflßt hat, x sSC1NEeEM ur-
liıchen Licht klar ihre unmiıttelbare Zusammengehörigkeit sıeht un!
das fügt Suarez hinzu, 1STE der und CINZISC Grund der Zustim-
mung“ *® Bemerkenswert i1ST dafß 1er en Sitzen die aut
diese Weiıse erkannt werden, ausdrücklich auch den Satz der kompara-

Identität „Quaecumque SUnt eadem unı tert10, SUnt eadem
(n 28) FEreilich rechnet ıh nıcht den allerersten Satzen,

sondern ahnlich WI1€e eLW2 den ar Das (Gsanze 1ST größer als SCiIMN

Teıl“ bereıts z W eıten Gruppe VO  3 Ursätzen, bei der g..
tür die Auffindung C116 entsprechende Erfahrung ZW aAr

ıcht unbedingt, aber doch allgemeinen als psychologische Hıltfe
notwendig 1STt

Von induktiven Erkenntnis der Prinzıpien kann also beı
Suarez keıne ede SCAIIH, jedenfalls WEeNN mMa  e das Wort „Induktion

modernen ınn versteht. Suarez erkennt der Erfahrung C1Ne

wesentlich SCIINSCIC Rolle als Cajetan. Nach dessen Auffassung
1ST Zur Erfassung der rsatze die erfahrungsmäßige Erkenntnis der
‚complexio“, des tatsächlichen Zusammenseins VO  5 Subjekt un
Prädikat, unbedingt erforderlich. Diese Erfahrung „den
eigentlıchen Beweg- oder Bestimmungsgrund des Verstandes  «“ 17. (Ge-
rade das leugnet aber Suarez: „Dıie Erfahrung ıIST ıcht als eigentlicher

u1lbus (Ttermin1s) intelleciıs 1DS€e intellectus naturalıi SUO lumine V1
clare immediatam (0)88  Ne‘) orum inter S Quae est et un ıca atlo
assentiendi illis (principlis) 1SD met. 6 (Vives DE 61)

17 Fatendum est igıtur Qquod ad generatıonem habitus principiorum praeexl1-
ıtur experimentum ratione complexae cognitionis), quon1am est Proprium —
tivum SC  s determinativum intellectus ad hoc, et quonlam est medium en-
19  er ordinatum ad hoc uper Praedicabilia orphyrii eic Venetiis 15  B
In aly post I1 Cap. 13, fol. 9 9 col zıtler bei Hoenen J.; De Ori-
gine Primorum Pr1INCipl1orum scientiae: reg 14 [1933] 153—184; 155)
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Grund der Zustimmung ertorderlich. “ 1; Freilich würde IMa  3 auch
Cajetan Unrecht tun, wenn na  ; ıhm deshalb e1iNec empiristische heo-
M1€ der Prinzipienerkenntnis zuschreiben wollte, obwohl das Wort
„inductio“ gebraucht. Denn die Verallgemeinerung erfolgt auch nach
ihm ıcht allein auf tund der wiederholten Erfahrung ohne NNer:
Einsıicht der Notwendigkeit sondern durch Hınzutritt des „intel-
lectus dessen Licht der Verstand den Sachverhalt, den die
Erfahrung DUr als einzelne Tatsache erfaßt, als wesensnotwendig und
allgemeın begreift. Wenn auch der verstandene Übergang VO Eın-

‚ zelnen ZU Allgemeinen „ımnductio“ wırd, 1SE das noch CI

Nachwirken der arıstotelischen Theorie der der dieAYOYN 3

empirısche Induktion und die apriorısche Einsicht der Wesensverhalilte
Abhängigkeit VO  $ wahrgenommenen Einzelfällen noch ungeschieden

miıteinander verbunden erscheinen ! uch Cajetan scheint och
O  eschieden die gleiche Theorie für apriorische Sätze (wiıe: Wenn lei-
ches Von Gleichem WESSCHOMMCN wiıird ISE der KRest ogleich) nd tür
1e1n iınduktiv CWONNCIIC Erfahrungssätze (wıe ]dieses Kraut 1ST C111

Heilmittel tür diese Krankheit) aufzustellen “* Dabei wiıird einerSeILts
tür die apriorischen Wesenseinsichten die Abhängigkeit VO der Er-
tahrung, und ZW ar wıederholten Erfahrung überbetont,
anderseiıts den empirisch-ıinduktiven Sätzen anscheinend der yleiche
Notwendigkeitscharakter zugeschriıeben W 16 den apriorischen T1in-
Z£ADICNH.,

Suarez kennt diese Auffassung, die „CINM1SCH (quidam)
schreibt, ebenfalls, lehnt SIC aber aAb Wenn ier MIiItft diesen quıdam
U, A, Fonseca SECMEINT 1ST W IC der Herausgeber ANNUIMMETE ISt 65 viel-

Haec, QuUae requirunfiur ad huiusmodi aSSeNsSum evidentem, 1Ve Sit
perientia, 1Vve QUuUaeCUMdUE Ha termıinorum declaratio, NO:  3 requirunfiur ut
tormalis ratio assentiendi, sed ut suffciens applicatio obiecti 1SD. met.

CL  £) 1ves D G 62)
Vgl Analytica DOSLT. 2’ Mit C weist ınk eın und Kr-

kennen, Leipzig 1938, 34 Anm.) ara hın, WIie wenig entwickel hier noch
die Theorie der Tkenntnis allgemeiner atze 1St.

Man vergleiche wa die ajetan-Texte, die iglıara der nmerkung
nal.Pos'  Ta lectio 20 der Editio eonına der er. des nl Thomas

an 403) anführt, und den. VO.:  5 Hoenen abgedruckten ext
„Experimentum“‘, „experientia“ edeute ın der amaligen scholastischen

rache, W16 das EILTELOLA des Aristoteles, niıicht 1Ne einzelne Wahrnehmung,
sondern die Zusammenfassung vieler Wahrnehmungen un Erinnerungen

— gleichariiger Experimentum N1. alıul ESsSEe videtur Q Ua
aliquid multis emorıa retentis MmMas, In D nal.oSt. lect. 20 . 11)
AÄAhnlich el auch bei Suarez: Experientia r1g0T0Se mpfa „includi mul-

torum singularıum intul.tionem et collationem:“‘ 1: met. 0  6 . 28)
2y Disp M el s 6 27 Der erausgeber macht dem „‚quidam‘“ die

Anmerkung WYonseca, b (Gemeinnt ist der 1577—39 ers  alı: gedruckte
Kommentar ZUT Metaphysi: des Aristoteles. uch Hoenen (a 164) nennt
.Fonseca unter den Autoren die wesentlichen der Auffassung ajetans
folgen.
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Jeicht dem Einfluß des Suafez, der 1597 nach Combra übersiedelte,
zuzuschreiben, dafß In dem erstmalıg 1606 gedruckten Kommentar der
Comnmımmbricenses den Jogischen Schriften des Arıstoteles sıch eut-
lich eine Unterscheidung der 7Wel Arten allzgemeıner Sätze ankündigt
un! dıe Bedeutung der Erfahrung für die eigentlichen Prinzipien ein-
geschränkt wırd Auch Suarez unterscheidet (a . O 1, 30) VO  —$ en
Ursatzen, den princıpla pCr NOLa, die besondern Grundsätze der
einzelnen VWıssenschaften, be1 denen WIr ber dıe Induktion Uun: das
Erfahrungswissen (notıtıa poster10r1) iıcht hıinauskommen. Das Wort
„Induktion“ verwendet 1mM (Gegensatz Cajetan ıcht mehr ür die
Wesenseıinsıcht, die unNns die eigentlichen Prinzıpien ibt, sondern 11UX

tür die empirısche Induktion**. Er sıeht eben klar, dafß die Theorie
Cajetans gerade be1 den allgemeinsten un!: ersten Prinzıpien, WI1e beim
Satz VO Wiıderspruch, MUuU „Vom Einzelding können WIr
durch Erfahrung NUr wissen, dafß es tatsächlıch da ISt; c5 gle1-
cher Zeıt des Ase1ns ıcht entbehrt, können WIr ıcht durch eıne on

der Wahrnehmung des Se1ins verschiedene posıtıve Erfahrung wIssen,
sondern das erfaßt 1Ur die Einsicht des Verstandes, einmal die
Begriffe geklärt sSind  « 25 Miıt andern Worten: Der Widerspruchs-

23 Z.uerst wird die Möglichkeit folgender Unterscheidun erwogén: In allıs
(conclusionibus universalibus) inductio est, praecıpua ausa conclus10on1S; 1n

principio autem MIiINUS praec1ipua. Daß ın den Prinziplen die Induktion N1IC.
Hauptursache 1ST, wıird näher 1n erläutert, daß S1Ee ‚NN formalıfter CON-

CUrrift, ut ratıo motiva®®. Dementsprechend bedeute die 10N ine eigent-
1C. Folgerung, wenn S1e Erkenntnisgrund (Tatio mot1va) {Ur den allgemeinen
Satz sel, Ww1e bei den meiıisten VO  } Aristoteles angeführten Beispielen der
Fall q@]. Die „Induktion" bedeute dagegen keine Schlußfolgerung, Wenn s1ie,
WI1Ie bei den Prinzipien, NU)  — Bedingung sSe1. och wahrscheinlicher aber se1l
jene assun nach der die „Induktion‘‘ für die Prinzipienerfassung über-
haupt nicht notwendig sel, da der erstan Urc. eın eigenes 1C und die
Erfassung des Wesens der Termini (penetratio terminorum) genügen etier-
miınijert sel Commentarı. olleg11 Conimbricensis unıyersam Dialecticam
Aristotelis, Coloniae 1611 I1 439 (In Anal.Post. 531 AlLs Gewährsmann
IUr diese Auffassung WwIrd der Skotist Antonius Andreas genannt (e

D4 Bei Suarez bahnt ich also der moderne Sprac.  ebrauch chon
Dagegen finden W1r zuweilen uch utfe noch bel thomistischen Autoren die
altere Redeweise, nach der uch die Prinzıplen durch ‚„‚Induktion“‘ erkannt
werden, bei Fr. Morandini S: Logica Ma10rT, Romae 1946, bei dem
sich. (S. 201) die These Ex experientia sensibili princ1pla analytica
acquiruntftur late 1CTa quadam inductione; principla autem synthetica induc-
T1LONEe trıcte icta, Quae syllogismo ecıNce difiert. Man. kannn wo. be-
zweifeln, ob diese Terminologie lücklic 1S%, die mit dem „analytica‘“‘
EeWwu. auf den Leibniz-Wolfischen atıonalismus urüuckgreift und mit dem
„inductio‘““ 1 ersten 1e die mıit iıhrer Überbetonung der Erfahrung

doch wohl überlebte arıstotelische "Fheorie anknüpfen\ will
Quodlibet est vel NO  - est. Impossibile est idem sSimul CSS>e et. NO 556

Vix pOossunt 1Lla principla ad positivam experıentiam reducl; nam licet de
QUOCUMA UE singulari pOSSIMUS experirı quod sit, tamen Quod tunc NO  - careat
existentia, nO.  5 OSSUMUS Dositive experiri distineto experimento QuO
videtur illud CSSEe, sed ola intelligentia idc percipit@ explicatis teminü:Disp meTt. d.1 s Ü  C (Vives E, 61 S.)
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PTIINZID als notwendig ertaßte Sachverhalt ann Sar icht als bloße
Einzeltatsache wahrgenommen werden

Von nominalıstisch-empiristischen Deutung der Prinzıpijen
ann also bei Suarez keine ede SC1IN Eher wırd man Gegenteıl

mMUuUusSSeEN Hr hat wesentlich azu beigetragen, klaren Unter-
scheidung VO aprıorischer VWesenseumsicht un aposteri0rischer Induk-
C10ON die VWege ebnen Ja, WLr auch heute noch die Auffassung
Cajetans tür richtig hiälr26 muü{fßte Suarez ıhm SIHE CINPUII-
stische Theorie der Prinzıplen vorzuwerten gerade 11 Gegenteıil den
Eıinwand erheben, löse die Prinzipienerkenntnis Z schr VO  en) der
Erfahrung los

Gerade aber WENN Suarez das Wort „Induktion iıcht mehr dem
eiıten 1nnn der Alten auftailßt scheint CS unverständlich W 16 dıe
Geltung des Prinzıps der komparatıiven Identität aut bloße Induktion
zurückführen ann Man könnte versucht SC1IN, ZUF Entschuldigung des
Irtums auf die große Schwierigkeit des Problems hinzuweisen, WI1e6

dieses Prinzıp MI1T der Dreifaltigkeitslehre Einklang bringen SC1.

Xıberta Carm hat einmal*7 die Lösung dieser Schwierigkeit
zusammengestellt die 31 verschiedene Theologen VOon W ılhelm VO  $

Äuxerre bis Billot gegeben haben, un findet bel dıesen 231 heo-
logen ıcht WEN1ISCI als elf verschiedene Lösungsversuche Selbst WECNN

diese Lösungen ZU eıl miteinander vereinbar sınd finden sıch
iıhnen zew.115 auch einander widersprechende Auffassungen, die ıcht
alle richtig SC1IMN können Man könnte also 9 C1H Irrtum 111 dieser
Frage sCc1 nıcht allzu schwerwiegend

Um überraschender mag auf den ersten Blick die Autffassung
(Juerreros Be1i Suarez lıegt Sal eın Irrtum VOIL,

Lehre ber das Prinzıp der komparatıven Identität, richtig verstanden,
1ST unbestreitbar. Wer aber Guerreros Ausführungen N-

aut sıch wirken “äßt un: M1 ıhnen die Darlegungen des
Suarez selbst Zusammenhang vergleicht, wird ihm recht geben
Suarez Jeugnet durchaus nıcht, daf der Satz der komparativen Ide

wahren innn hat der unabhängig VO  $ aller empirischen
Induktion absolut notwendige un transzendentale Geltung hat Die-
sen Sınn des Satzes CI, CT den at7z den unbedingt geltenden
Prinzıpilen beizählt (Disp met 28) In dem Sınn aber,

Hoenen (a 165—179) SUC. mit sehr beachtlichen Grüunden
zeıgenN, daß auch der Oomas diese sich‘ €e1.

27 nNquesta histörica sobre el Princ1plio d’itentitad comparada Estudis Fran-
ciscans (Barcelona (1933) 1—33|

A GGuerrero ITma alguna Ve7Z el Suärez que 108 IX Princ1pl1o0s
S0n inductivos? tudEecl (1933) 5—32 Vgl uch E Guerrero dem in
Anm genannten uarez-Ban Von Razon
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1ın dem der at7 als Biiwand die christliche Dreifaltigkeitslehre
auftritt, hat in der 'Tat keine unbedingte Gültigkeit. Denn in diesem
Sınn, Sagt Suarez, behauptet C: Wenn ”Z7Wel einem dritten identisch
sınd, dafß S1e VO  —$ ıhm ıcht wirklich verschieden sınd, dann sınd S1ie
auch untereinander identisch, dafß S1e voneiınander ıcht wirklich
verschieden siınd “ Von diesem at7z un: DUr VO ıhm behauptet
Suarez, daß keine unbedingte Geltung für das eıiıch des
Se1ns habe, un:! das mu{ jeder zugeben, der die wirkliche Verschieden-
heit der fe1 yöttlichen Personen, die doch Mi1t der einen yöttlichen

‘ Wesenheit iıdentisch sınd, nıcht leugnen 111
Daß der 2{7 der komparatıven Identität in der 'Tat ıcht klar

und eindeutıg ISt, WI1e vielleicht auf den ersten Blick erscheint, mMag
folgende Überlegung zeıgen: Der Satz: „Petrus ISt ein Mensch“, drückt
hne Zweiıftel eine wirkliche Identität AaUsd, und ebenso der Satz: „Pau-
lus 1STt ein Mensch“. W arum annn iıch NUu  —$ trotzdem ıcht aut Grund
des Satzes der komparativen Identität schließen: Iso siınd DPetrus un
Paulus iıdentisch? Einfach deshalb nıcht, weıl das drıtte, dem beide
identisch siınd, nämliıch „ein Mensch“, eın Eınzelnes, sondern eın All-
gemeıines 1ISt. Der Grund aber, der at7z für das Allgemeine
keine Geltung hat, 1St; dafß das Allgemeıine mehreren mitteilbar (com-
munıcabıle) ISt.- W as NUunNn, WENN 6S eın Einzelwesen 1Dt, das als
Einzelnes noch mehreren Subjekten (supposıta) mıiıtteıilbar 1st? prior1
können WIr gew.15 nıcht SapcChH, dafß dieser Fall möglıch iSt‘ aber auch
nıcht, dafß unmöglıch ISt. Der Glaube aber lehrt uns, dafß 1n CGott
wiırklich iSt. Ist aber wirklich, aßt sıch auch auf ıh der atz der
komparativen Identität ıcht anwenden. Darum, Sagl Suarez, können
WIr nıcht schließen: Diese Gottheit 1St der Vater un diese ttheit 1ST
der Sohn, 4lso 1St der Sohn der Vater Soll das Prinzıp der kompara-
tiıven Identität also 1n einem wirklich allumfassenden (transzenden-
talen) Sınn ZUum Ausdruck gebracht werden, müßfßten WIr eLtwa2 Sdschn.
Wenn Zzwel einem und demselben nıcht mitteilbaren (incommuniıcabılı
rıtten identisch sınd, sınd S1e auch untereinander identisch 31 Das
ware also der Satz der komparatiıven Identität in einem transzendental
gültigen Sinn.

Quae ita sSunt eadem unı tertio ut ab realiter NO  5 distinguan(tTur, 1ia
etiam sunt inter idem, ut inter realiter non distinguantur Suarez, De
Trinitate lib 1Il.

30 Ibid.
31 Lateinisch würden WI1r gen Quae SUunt eadem unı terti10 incommuni-

ca  x  y sunt eadem inter Sich die OrMmMe nicht da U>S-
drücklich bei Suarez, entspricht Der ganz seınen Ausführungen a.O0.n.8
Vielleicht könnte INa  3 uch dadurch einer transzendental gültigen Hassung
des Satzes elangen, daß INa  ® ansta ZUNM Begriff des „dritten‘“‘‘ ZU dem der
‚„„Zwel‘“ eine einschränkende Bestimmung hinzufügt, indem INa  - sagt Zwel
Absolute nicht Relative), die einem dritten dentisch Sind, ind unter sich
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Die ErStgeNANNTE Formel, die ohne jede Einschränkung die reale
Identität z weier die un emselben' dritten Fiınzelwesen real
ıdentisch sind behauptet ann höchstens kategorialen Bereich (Ges
Lung haben Suarez deutet da{ß U  UF wirklıch Bereich des Katego-
rialen Geschöptflichen, unbedingt gelte Er häalt C für durchaus
nehmbar, da die Unmöglichkeıit Mitteilbarkeit desselben Einzel-
CSCHNS mehrere Träger MITt der Endlichkeit wesensnotwendig
geben IST ber 61in Bewe1is dafür dürfte schwerlic| möglich
SC1N., Wır 255€EN höchstens, dafß Bereich ÜLSCIeEr Erfah-
rungswelt nıcht vorkommt. Und das eben Suarez WEeNn Sagt,
der Atz VOoO der komparatıven Identität SC1LHNCX uneıingeschränkten
Fassung könne Von uns höchstens induktiv Bereich des Geschöpf-
lichen werden Aus diesem auf den EeErsten Blıck anstößig
erscheinenden .02 folgt also keiner Weıise C11C nomiınalistische
Denkungsart des Suarez.

ber gilt dasselbe auch VO einNer Lehre Der die direkte Kg
kenntnis des stofflıchen Fiınzelnen durch den menschlichen
Verstand? VWeıl diese These geschichtlıch auf Ockham zurückgeht un
sachlich das Allgemeine SC1NeEr Vorrangstellung ı1 der geistigen Er-
kenntnis beraubt; sıeht Man ihr CiINn«e bedenkliche Annäherung
den Nominalismus?*

Wenn WILTE dieser rage ZUr Klarheit kommen wollen, ‚NUSSCHN WIL

zunächst bestimmen, W as jer ML direkter“ Erkenntnis 1St.
N/enn Thomas die direkte Erkenntnis des FEinzelnen Jeugnet Suarez
SIC behauptetd bedeutet das Wort direkte Erkenntnis bei beiden
ıcht ELWa dasselbewie unmiıttelbareErkenntnis modernen erkenntnis-
theoretischen Sınn, sondern Erkenntnis MT Hıiılfe CISCHCN Specıes
intelligibilıs, CEISCHECN Erkenntnisform In der Auffassung beider
kommt die Verstandeserkenntnis dadurch zustande, dafßß der
wirkende Verstand (intellectus agens) Abhängigkeit Vo Sınnen-

dentisch lateinisch soluta, Quae sSunft eadem unı TU10, sunt eadem inter
Jedoch findet sıiıch diese Formel bei Suarez nicht Dagegen erwähnt

nOoch 1Ne T1 Möglic:  eit uneingeschrän ultıgen ass des
atzes gelangen, namlıch die Formel Quae SUnt eadem TI10 Sunt
eadem inter 1n illo tertı:o ( och bemerkt mL1 SC daß
diese Formel 1mM -Tun tautologisc 1st.

s  s d 1n creatiuris pDOoftest illud OrIiri limitatione Ebenso
isSp. met. in rebus finitis (hoc principium) sSimplicıter ene Ent-
rechen S1e! Suarez die Möglichkeit der Mitteilbarkeit der göttlichen
esSE:  el in deren Unendlichkeit egrunde

De trinitate 1b ( MN.
Vgl SOn Marechal J., Le Doint de part de 1a Metaphysiaue I® 185;

Gilacon, 4) 6830
5 S.th.1 q.86 a.l
36 De anıma 1D
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bıld (phantasma) aufnehmenden oder eigentliıch erkennenden Ver-
stand (intellectus possıbilis) eine«c Spezies e1nNe Erkenntnisform, die
aen Gegenstand darstellt hervorbringt Nach der Auffassung des

T’homas bietet diese Species sogleich das allgemeine Wesen dessen,
W as Sınnenbild S1: als Einzelgegenstand darstellt o1bt eLiIw2 das
Sinnenbild die konkrete Gestalt dieses Dreiecks, 1STt der Inhalt der

abstrahierten geist1gen Species das allgemeine Wesen des Dreiecks.
S$uarez dagegen A die Specıies denselben Inhalt hat W I6
das Sıinnenbild also das konkrete Eınzelne: NUr seinshaft 1S% S1e icht
mehr WIC das Sınnenbild, „materiell“ vVon körperlichen
Urgan iınnerlich abhäng 759 sondern immateriell gEISLLIS, ohne
1i1LNere Abhängigkeit Vo  $ körperlichen Urganen Ockham lehnt auf
Grund SC1INES Sparsamkeitsprinzips Entıa non SUNT multiplicanda
5S1ine ratiıone alle vermittelnden Erkenntnisbilder (Specıies) für die
iNftu1lLLVve Erkenntnis aAb 3 iıhr rechnet aber auch die verstandes-
mäßige Erfassung des materiellen Eıinzelnen. Den Ausdruck „directa
cognıt10” scheint iıcht kennen. Seine Lehre 1STt also keineswegs
INITt der des Suarez iıdentisch Nur der These, daß das Einzelne
ersier Gegenstand auch des erstandes ISt trifit sıch Suarez MIt iıhm

Entscheidend 1SEt U die Frage ob C111 notwendiger Zusammenhang
zwischen dieser Lehre der Ersterkenntnis des Einzelnen un dem
Nomuinalismus Ockhams besteht Das scheint ıcht der Fall SC  7
sondern der Nominalısmus erg1ıbt sich aus dieser Lehre DUr

Voraussetzung auch der Ockhamschen Ontologie des FEinzelnen. Das
Einzelne 15 nach Ockham sehr das CINZ15 VWırkliche, daß ı ıhm
alles jeder Rücksicht durchaus dieses Einzelne ıIST. ]51€ rage nach
C1INCMmM Indiıviduationsprinzip, das sıch irgendwie VO andern met2a-

physischen Aufbauprinzipien des Seienden abhebt,; 1ST ıhm eintachhin
sınnlos. Darum kann auch ı Einzelnen keineNatur gyefunden werden,
die nıcht aus sıch schon dieses Einzelne WAare S Die Abstraktion kannn
also auch nıcht AaUS dem Einzelnen eLtwas ihm ML andern Einzelwesen
Gemeinsames Wesenhaftes herausheben Vielmehr entsteht bei (ze-
legenheit der Erkenntnis des Einzelnen durch C1N verborgenes Wirken
der Natur, ıcht durch C111 bewußtes Wirken des Verstandes, der Al-
gemeinbegriff. Von diesem Sagl Ockham: „Durch den Satz ‚Sokrates iISE
C1In Mensch‘ wiırd ıcht bezeichnet, daß Sokrates die menschliche Natur

cogn1tionem intuitivam abendam NO  -} oportet aliquid oONnere praeter
intellectum et TE cCognitam, et nullam specliem: In Sent. 15, (zitier bei
Alejandro [vgl Anm.)

38 Ideo dico . quod singulare intelligitur; secundo quod prima notitja S1N-
gularis est intuitiva; tertio Qquod singulare primo intellıgıtur In Sent. 3,
(Alejandro 107)

uaelıbe reSs singularis se1psa est sıiıngularisDie Erkenntnislehre des Franz Suarez und der Nominalismus  bild (phantasma) im aufnehmenden oder eigentlich erkennenden Ver-  stand (intellectus possibilis) eine Spezies, d. h. eine Erkenntnisform, die  den Gegenstand darstellt, hervorbringt. Nach der Auffassung des  hl. Thomas bietet diese Species sogleich das .allgemeine Wesen dessen,  was im Sinnenbild sich 'als Einzelgegenstand darstellt; gibt etwa das  Sinnenbild die konkrete Gestalt dieses Dreiecks, so ist der Inhalt-der  abstrahierten“ geistigen Species das allgemeine Wesen des Dreiecks.  Suarez dagegen nimmt an, daß die Species. denselben Inhalt hat wie  das Sinnenbild, also das konkrete Einzelne; nur seinshaft ist sie nicht  mehr, wie das Sinnenbild, „materiell“, d. h. von einem körperlichen  Organ innerlich abhängig, sondern immateriell, geistig, d. h. ohne  innere Abhängigkeit von körperlichen Organen. Ockham lehnt auf  Grund seines Sparsamkeitsprinzips („Entia non sunt multiplicanda  sine ratione“) alle vermittelnden Erkenntnisbilder (Species) für die  intuitive Erkenntnis ab*’; zu ihr rechnet er aber auch die verstandes-  maß1ge Erfassung des materiellen Einzelnen. Den Ausdruck „directa  cognitio“ scheint er nicht zu kennen. Seine Lehre ist also keineswegs  mit der des Suarez identisch. Nur in der These, daß das Einzelne  erster Gegenstand auch des Verstandes ist®, trifft sich Suarez mit ihm.  Entscheidend ist nun die Frage, ob ein notwendiger Zusammenhang  zwischen dieser Lehre der Ersterkenntnis des Einzelnen und dem  Nominalismus Ockhams besteht. Das scheint nicht der Fall zu sein;  sondern der Nominalismus ergibt sich aus dieser Lehre nur unter  Voraussetzung auch der Ockhamschen Ontologie des Einzelnen. Das  Einzelne ist nach Ockham so sehr das einzig Wirkliche, daß in ihm  alles unter jeder Rücksicht durchaus dieses Einzelne ist. Die Frage nach  einem Individuationsprinzip, das sich irgendwie von andern meta-  physischen Aufbauprinzipien des Seienden abhebt, ist ihm einfachhin  sinnlos. Darum kann auch im Einzelnen keine Natur gefunden werden,  die nicht aus sich schon dieses Einzelne wäre®. Die Abstraktion kann  also auch nicht aus dem Einzelnen etwas ihm mit andern Einzelwesen  Gemeinsames, Wesenhaftes, herausheben. Vielmehr entsteht bei Ge-  legenheit der Erkenntnis des Einzelnen durch ein verborgenes Wirken  der Natur, nicht durch ein bewußtes Wirken des Verstandes, der All-  gemembegr1ff Von diesem sagt Ockham: „Durch denSatz ‚Sokrates ist  ein Mensch‘ wird nicht bezeichnet, daß Sokrates die menschliche Natur  37 Ad cognitionem intuitivam habendam non oportet aliquid ponere praeter  intellectum et rem cognitam, et nullam speciem: In 2 Sent. q 15, O (zit1ert bei  Alejandro [vgl. Anm., 5] 99 £f. Anm.).  38 Ideo dico.  . quod singulare intelligitur; secundo quod prima notitia sin-  gularis est mtuit1va, tertio quod singulare primo intelligitur: In 1 Sent. 3, 5, Q  (Alejandro 107).  39 Quaelibeti res singularis seipsa est‘singularis  .. Nec quaerenda est  aliqua causa individuationis: In 1 Sent. 2, 6 (Alejandro 106 Anm.)  333Nec quaerenda est
aliqua individuationis In Sent P}  Ü Alejandro 106 Anm.)
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hat, oder da{fß dıese in Sokrates verwirklicht Ist, der da{fß eın Mensci1
Sokrates Ist, oder dafß ‚Mensch‘ ZUuU ein der Wesen des Sokrates ZE-
hört, oder seinem Wesensbegriff, sondern es wırd NUur bezeichnet, dafß
Sokrates wahrhaft Mensch ISt, das heißt, dafß ELW as ISt; wotfür
dieses Prädikat ‚Mensch‘ steht oder gebraucht wiırd.  CC Miıt peinlicherer
Genauigkeit annn ohl die These des Nominalısmus (Konzeptualısmus)
aum umschrieben werden. Miıt aller 1Ur wünschenswerten Klarheıit iSt
1er geSagtl: Das Allgemeıne 1St NUuLr Begrifl, der ZUr Einteilung der Einzel-
dinge in Klassen diıent; se1n Inhalt aber 1St icht 1in den FEinzelwesen
enthalten. „Keın Allgemeıines“, Sagt Ockham, „existiert in iırgendeinem
ınn außerhalb des Bewußtseins.“ * Diese Folgerung ergıbt sıch für
Ockham aber ıcht AUS der Lehre VO  e der Ersterkenntnis des Eın-
zelnen, sondern Aaus der Auffassung, daf das Einzelne durch un!‘ durch
un jeder Rücksicht wesentlich dıeses Einzelne iSt.

W ıe stellt sıch NUunNn Suarez dieser Auffassung des Einzelnen? uch
lehnt Freiliıch 1n einem estimmten Sınn ein Indivıduationsprinzı p

aD, nämlich eın princıpı1um individuationıs, das VO  3 andern Aaus sıch
allgemeinen VWesensbestandteilen des Einzelnen vreal verschieden ware.
In diesem Sınne Sagt s Das Einzelne bedarf keines andern Individua-
tionsprinzips außer seiınem eigenen Seinsbestand oder den ıinnern Auf-
bauprıinzıplen, denen esS besteht4 Dadurch soll VOLr allem die tho-
mistische Lehre VO der aterıe als Individuationsprinzıp der AUusSs sıch
allgemeınen Form abgelehnt werden. Trotzdem hält aber Suarez
dafür, da{fß sıch 1im Einzelwesen das, worın 655 mit andern Einzelnen
übereinstimmt, VO  —3 dem, wodurch 6c5 sıch Vo iıhnen unterscheidet, für
unls erkennbar abhebt; Sokrates 1St z B nıcht, weıl Mensch ISt,
dieser einzelne Mensch Es z1Dt also 1n ıhm einen Seinsinhalt, der,

auch natürlıch in seiner onkreten Realıtät ein Finzelnes 1St,
doch iıcht aAU$ sıch, nıcht, weiıl ein solcher ISt, dieses Einzelne
Ist; das 1St die diesem Einzelwesen mi1t andern gemeınsame Natur *.

Per tales propositiones ‚Socrates est homo'‘, ‚Socrates est animal”, NO.:

denotatur Qquod Socrates habeat humanitatem NC denotatur quod huma-
nıtas S1t Socrate, vel quod nOomOoO S1t 1n Socrate, NneC Qquod hOomo sit
de EeSSe vel quidditate Socratis, vel de intellectu quidditativo Socratis Sed
denotatur quod Socrates vere sıit hnOomo QquOod est aliqua rC>S PTrO aua stat vel
U  Nı hoc praedicatum ‚.homo'‘: Logica 11b. (Alejandro 111)

41 ullum universale est iquid eXistens QqU!  e mOodo exira anl-
mam In Sent. (Alejandro 113)

ıx hactenus dictis contra superl1ores sententias videtiur relinqui
gubstantiam singularem u 3110 indigere individuationis PrIiNC1P1IO0 praeter
SUam entitatem vel praeter principla intrinseca, qu1bus 1US entitas ONsiat:
1SD. me (Vives E I 180)

Vgl 1SD met. 6  S 9 (Vives y D 203) N1ıtas indiviıidualis NO  - CO:
venit essentlae cCOMMUNL Der se1psam, sed oportet intellıgere aliquid addıtum,
saltem ratione distinctum, QUO illa essentla COMMUNIS individua fiat. Ipsa:
singularia habere inter aliquid 1ın QuUuO convenilant, vel Simılıa sint, et alı-
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Sıe IST CS; die 1m Allgemeinbegriff ohne das Diessein gyedacht wırd
Darum lehnt Suarez den Nominalismus mıe Recht aAb Die Gründe der
Nomiuinalısten, SAaet C schließen keineswegs Aus, dafß die Naturen, die
allgemein SCHANNT werden, wahrhafrt den Einzelwesen enthalten
sınd ** Damıt 1STE der Nomuinalismus bzw Konzeptualismus aller
Form zurückgewiesen. Diese Ablehnunge erg1ıbt sıch auch Sanz tolge-
richtig AUuUSs den Voraussetzungen des Suarez Er betrachtet eben das
Eınzelding nıcht, WI1e Ockham, als unanalysıerbaren Block der
jeder gedanklıchen Durchdringung SC 1LHCS NHNCerIren Gefüges wıdersteht
sondern als C1I} (Csanzes dem sıch tür den durchdringenden Blick des
Geistes die verschıiedenen Seinsstuten (gradus metaphysıcı) deutlich
voneiınander abheben. Ja das scheint ıhm selbstverständlich SCIN,
dafß die ENISCHCNSESELIZTLE Auffassung, Aus der sıch die nominalıstische
Leugnung des wırklichen Se1ns der allgemeinen Denkinhalte erg1ıbt, für
geradezu widersinnig hält; zweıftelt, ob S16 JC einmal Ernst VeOI-

teidigt worden se1i> Diese Zanz selbstverständlich realistische Haltung
un ıcht Nachgiebigkeit gegenüber dem Nominalismus 15 es
auch die ih gelegentlich CLE benıgna 1ıinterpretatio der nominalisti-
schen Theorie versuchen Jäßrt 46 Er annn sıch kaum denken, dafß JE-
mand Ernst dıe Realgeltung des Allgemeinen leugnen könnte.

quid ‚0918 ılfieran SE  w distinguantur Ibid 2 (Vives 206) Ibid 8
wird zusitimmend das Wort des hl Thomas zıtlert Naturam Secundum

qul unıversalem qu: singularem SSE (De nie et 55 4) Ähnlich
el 1D1id Q 15 VO.  - dem Urc. den Gattungsbegri{ff bezeichneten NS-
gehalt atıo ca Sumpfa est, indı!ferens et, NL
essentıalı ut Her differentiam specificam determinetur (Vives 240)

44 (Argumenta Nominalium) n1. mn ıno obstant Sit ‚—
turas, UuUaC denominantur unıversales, singuları)bus sSSsSeEe Disp met

(Vives DE E  A 206)
45 Tertia sententla exireme confirarıa 65SS: potest, haec (genus eft, differen-

1am au Ul et1am ratıone istingui, sSe. Sse OINN1NO idem, eis1 diver-
S15 vocıibus signıllcentur Quae OPIN1O attrıbu.l potest Nominalibus quatenus
OMN1NO negant haec universalija rebus rFeDCTINTL1, MI autem cre|  111e est OP1-
10Nem hanc mentem alicuius philosophi VeNnN1ıSse Disp met 06807 B7
(Vives 238)

46 (Nominales) mer1to reprehendendi SUunt, aliquos Ooquendi MOdOS
na ortasse NO  g dissident sententia Na COTUMmM ratıones huc
solum endunt ut probent universalitatem NO 655 rebus sed

TOoU sunt Oblıective intellectu, quod est Disp metTt 0 7
(Vives A D 206) ZUr Deutung dieser Stelle vgl ur107z STUd10OS sobre

la Metafisica de Er SUarez, adrıd 1949 150 Inwıeweit: die emerkung
des Suarez geschichtlich das C:  ige 51 ist Schwer n da die extie
der Nominalisten NC leicht zugänglich ind Wenn WIL ber die Bewels-
gründe Anonymus prüfen, dessen Quaestio de unıversalı secundum V1am
et doctrinam u.ulelmı de Ockham Grabmann den Opuscula et
(fasc 10) herausgegeben hat cheint ıch die Beobachtun. des Suarez
bestätigen Die Beweisführung berücksichtigt fast NUur den Begrifisrealismus
dagegen kaum die Möglic)  el m!  eren Standpunktes zwischen KOnN-
eptualismus und weıt gehendem Begriffsrealismus So kann der Anschein
entstehen, als sollte NUr das wirkliche Sein des Allgemeinen als olchen
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Trotzdem esteht gegenüber dem T’homismus eın zwesentlıcher Lehr-
unterschied. Thomas wiırd der Allgemeinbegriff unmittelbar VO

Sinnenbild (phantasma) abstrahiert; ach Suarez dagegen knüpit die
abstrahierende Tätigkeit des Geıistes die bereits verstandesmäfßige
Ertassung des Einzelnen Damıt Wr Sie zugleich als Akt des e-

kennenden Verstandes (intellectus poss1bilıs) eindeutig als bewußtes
Wirken gekennzeichnet, während bei Thomas die Abstraktion des
Allgemeinen als Leistung des „Wirkenden Terstandes“ (intellectus
agens) als Unbewußfßtes aufgefalst wurde. Ferner bedeutet die
Abstraktion der specles intellıg1biliıs be1 Thomas ıcht DUr den ber-
5ANS VO seinshaft materiellen Sınnenbild zum seinshaft iımmateriel-
len geistigen Erkenntnisbild, sondern zugleich auch inhaltlich, dem
dargestellten Gegenstand nach, eıne AÄArt Befreiung VO der aterie4
da Ja die durch die Quantıität „bezeichnete“ [aterie als Indivıiduations-
prinzıp gilt. Be1 Suarez dagegen 1St der Übergang VO Sinnenbild ZU

geistigen Erkenntnisbild 1Ur seinshaft eine Erhebung auf die 1M-
materielle Stufe ® un auch die Abstraktion des Allgemeinen VO

Einzelbegriff bedeutet nıcht wesentlich eıne Entmaterıialisiıerung des
gegenständlıchen Inhalts.

Aus diesem Grund erscheint manchen T homisten die Auffassung des
Suarez doch noch des Nominalismus verdächtıig. ber darf ma  —$ in die
Lehre eınes andern Folgerungen hineindeuten, die sıch vielleicht Von

den eigenen systematischen Voraussetzungen her ergeben, gbetT keines-
WCSS VO:' den Voraussetzungen des andern her?

Wenn WIr DU  — fragen, Warum Suarez sıch be1 der thomistischen 105
SUung ıcht beruhigen konnte, erg1ibt sıch die 7unächst erstaunlıche
AÄAntwort: Nicht zuletzt der Realgeltung des Allgemeinen auıllen
lehrt CE dıe direkte Erkenntnis des Einzelnen. s genugt eben nıcht,
daß sıch das Allgemeine scharf VO FEinzelnen abhebt. Damıt 1ISTt
nächst Nnur ‚ der reine Nomuinalısmus, der das Allgemeine als
eigenen Bewußtseinsinhalt leugnet, überwunden. Dıiıe entscheidende
Frage gegenüber dem ockhamistischen Nomuinalısmus, Konzeptua-
lısmus, ISt aber, ob das Allgemeine in einem wahren 1nn 1m realen
Seienden verwirklicht ISt. Das reale Seiende 1STt aber das Eiqzelne. Die

geschlossen werden. Wir.  1C  eıt wird reillc. geschlossen: Waeil das A1l-
gemeiine kein onkretes Sejiendes 1S%, ist Ur Begri

47 1C 117e völlige efreiung VO.  - der Materie, weil ja uch die allgemeine
vur noch die „materia COMMUNIS” e1INsSC.  ießt Vgl. 835 ad

So ausdruücklich Diısp. met. D  6 (Vives DE 224) QuoO fit ut
intellectus agens 1010)8i abstrahat universale singularıbus, solumaque Catiur
abstrahere speciem intelligıibilem phantasmate, Qquila separat A condicio-
nibus materlae, quantum ad SsSse Teale illius, non VerO quantum ad obzıectum
Quod repraesen(tat; produc1i enım speciem spiritualem et immaterialem 1n
ntitate SUuag, repraesentantem eapdem rem individuam, QUam FEAsentat p.  ma
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Frage SPITZL sıch also aut die Aussagbarkeit des Allgemeinen VO FKın-
zelnen auf die Möglıchkeit, das Einzelurteil Petrus 1St
ecin Mensch“ biılden un realıstischen Iınn rechtfertigen Das
Urteıil 1ISTt aber Verstandesakt. Darum IMUussen auch alle Elemente

Verstand gegeben SC1IN, also auch das Einzelne, das Subjekt des
Urteıils 1ST Aus diesem Grund ordert Suarez CISCHNC Einzelbegriffe

Eıinzelbegriffe 1U 1nn freilıch auch Tho-
mMM as ber das Einzelne wırd nach seiner Lehre NUur indirekt eI-
kannt durch C1INeEe Art Reflexion auf das Siıinnenbild WIe N

wiıeder heifst ®® Hıer VOT allem NUunNn die Kritik des Suarez
Diese Reflexion, Sagt CI 1ST unbegreiflıch WIeC die Sache auch
wenden mMag al Und 6S scheint uns dafß Suarez hier, WEN1ISSTIENS >>  I1-
ber dem Thomismus SC1LINer Zeıt namentliıch gegenüber Cajetan, recht
hat Die Lehre des Thomas wurde damals verstanden, als ob das
Sınnenbild INITt dem Verstand bewußt werdenden Allgemeinen NUur
durch den unbewußten Abstraktionsprozefß un die ebentalls unbewußte
Specıies intellıigibilıs verbunden se1l In dieser Auffassung würde das
Sınnenbild 1Ur die konkrete sinnliche Erscheinung ohne jede W esens-
erkenntnis bieten der Verstandesbegriff dagegen 1Ur dıie W esen-
heıit ohne jedes das Einzelne anzeigende sinnliche Merkmal VOTr allem
ohne das „Hıer un JetzZt So gäbe 65 Sınnenbild un Ver-
standesbegriff nıchts inhaltliıch (GemeLnnmsames Wıe 151 65 ann aber
möglıch das allgemeine Wesen gerade aut dieses Eınzelne beziehen
und CS VO  3 ıhm auszusagen? Die „CONTINUATLO intellectus ad S$CNSUmM

VO der Thomas spricht 5 Y der ununterbrochene Zusammenhang
des Verstandesbegriffs MIiIt dem Sinnenbild un dadurch MI1 dem
realen Einzelding selbst ISTE ZEerrisen es hat sıch C11C Kluft 7zwischen
Verstand un inn aufgetan, VO  s der INan ıcht sieht W 1le S1IC ber-
brückt werden könnte Gewiß bleibt der Zusammenhang durch den un-

bewußten Abstraktionsprozefß aber eben als unbewulßfter ann iıcht
Erkenntnisgrund Di1e Einheit des Bewußtseins hılft auch nıchts,
da dıe beıden Erkenntnisakte inhaltlich völlig verschieden sınd

Cajetan scheint seinem Kommentar ZUrr Quaest10 des ersten
Teıls der Sıumma (a die Schwierigkeit ohl geSPurt haben
ber gerade SC1MN Lösungsversuch die Unhaltbarkeit der VOTausS-

SESETZLIEN Abstraktionstheorie am besten. Br erklärt die „Reflexion
durch die das Einzelne erkannt werden soll, als eINe Reflexion autf den
Erkenntnisakt un: sCe1iNCeCN Inhalt. Der Verstand bemerkt die Al:-
gemeıinheit dieses Inhalts und sieht CIN, da{fß die Natur des Men-

De 11D (Vives 111 722)
50 S T 86 a 1u. Parall
51 De anıma lib Nn. 7—8 1V 111 724 S.)

De veritate q. Dn 6; 10 a.

2a2 Scholastik —— X LV en  en 537
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schen als allgemeıne ıcht tür sıch bestehen kann: un schließt C
dafß die Natur Eınzelwesen verwirklicht SC1N MU ber ab-
gesehen davon, daflß uns das Bewußtsein VO  —_ solchen Schlufß
(„cogniıtio arguıitı1va‘c nıchts Sagt, würde NUr unbestimmt „irgend-
en  “* Einzelnes erkannt ıcht aber dieses estimmte Eınzelwesen, F

Petrus
Suarez IST 1er 16]SLage Da das Allgemeıine bewuft

AUS dem Einzelbegriff abstrahiert wırd wırd 65 auch diesem m 1t-
erfaßrt un ann MI Recnht von ıhm ausgeSsSagt werden. egen der
Einheit des Bewußlßtseins 1ST We1lfer die Inhaltgleichheit des Einzel-
begriffs MI1t dem Sınnenbild ** erfaßbar un dadurch 1SE gewähr-
eistet dafß das abstrahierte Allgemeine sich dem realen Einzelding
findet das durch das Sınnenbild dargestellt wiırd So iST der ununtfer-
brochene Zusammenhang (die VO Verstand ZUm Sınn
un durch dessen Vermittlung Z Realen der Außenwelt yewahrt

Und doch mMUusSsen sıch auch vegenüber der LÖsUnNg des Suarez Be-
denken°Von ıhnen ausgehend, wollen WILE versuchen, dıe Lehre
des hl TIThomas ber den Zusammenhang zwıischen ATı
gemeinbegriff und Einzelvorstellung herauszuarbeiten, W 1C

WIr glauben, daß S1C Gegensatz der Theorie des Catejan
un| vieler anderer Thomisten ıhrem ursprünglıchen Sınn nach

verstehen ISU, un W Iie S1IC nach unNnseTrer Überzeugung das vorliegende
Problem glücklıcheren Lösung führt als CS dıe Lösung des
Suarez IST, Dıie Bedenken die suarezianısche Lösung richten sıch
VOTr allem dessen Auffassung des Einzelbegrifts Dıiıeser soll MITt
dem Sınnenbild inhaltgleich 111,. Das würde aber bedeuten, da{fß
C1iNe Anschauung des Einzelnen Ware Alejandro spricht

Es 1S5% er berechtigt wenn Alejandro 345) der assun.
ajetans geradezu die Gefahr SEeW1ISSECN erkenntnistheoretischen dealis-
INUuS sSie. Folgerichtig seinen Voraussetzungen 1äßt ıch die Aussage des
Allgemeıinen VO: onkreten Einzelnen der Tat nNnIiC. rechtfertigen S1e ET -
cheint vielmehr als 1Ne UrCc. keinerlei Evidenz begründete 11.UT UrTrC.
verborgenen „Mechanismus‘‘ der Vernunfit bewerkstelligte yntihese äahnlich
W1€e der Erkenntnislehre ants die ynthese VO'  3 Kategorie und raäumlich-
zeitlicher Erscheinung Natürlich 1S% Cajetan diese olgerung nıC. EW
geworden noch viel WwWEeN18er hat S51& gewollt Die Fragestellung, die diese
Zusammenhänge ufdecken können lag der damaligen eıt fern

Der Inhailt VO:  - Sinnenbild (phantasma und erstem Verstandesbegri:
(Einzelbegri{£) 1S% nach SUarez der gleiche WI1IEe wieder betont Frei-
liıch besteht insofern C1N Unterschied als Sinnenbild die NUur gedanklich
unterschei:  aren nhalte (wıe Gatiung, Unterschied Individuation) ich N1ıC:
voneinander abheben wohl ber Einzelbegri{ff Im übrigen ergibt ıch
dieser Auffassun des Suarez daß der erstie Begrilf N1ıC. schon die SUuDStAanz
als solche erfaßt Vgl De 1D (Vives 111 731—733) Dies 1ST uch

edenken, Wenn als eisple. für unmıttelbar abstrahierten Begriff
wıieder der Begriff ,ensch‘ erscheint. Vgl de Vries, Denken und Sein,

Freiburz 1937, 76 f A 2217——2923
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enn auch ohne Bedenken * VO  } eıner intulciOnN intelectual des Eıin-
zelnen bei Suarez Er A, 345) ber abgesehen von der spekula-
tıven Schwierigkeit, W 1€e eine geistige Anschauung mMit einer SINN-
lıchen völlig inhaltgleich sein könne, ISt der Eınwand unvermeıd-
lıch dafß das BewulflßStsein VO  —3 einer doppelten Anschauung nıchts
weıiß. Oßfenbar haben WIr LLUF eine einz1ıge Anschauung des Eın-
zelnen. Suarez selbst dürfte die Schwierigkeit ıcht bemerkt haben
Er möeint, der 1n Abhängigkeıit VO Sıinnenbild ZuUuersSst gebildete Be-
oriff se1 eben der Einzelbegriff, der ohne Zweıtel 1mM Bewußfßtsein
zunehmen ISt. ber dieser Einzelbegrift 1St 1n Wiırklichkeit inhaltlich
VO Sinnenbild durchaus verschieden. Er besagt er ‚dieser Mensch‘“,
oder auch DUFr: ‚dies da‘ Damıt wırd keineswegs die konkrete Fülle
der sinnliıchen Anschauung auf geistiger Stufe wiederholt. Vielmehr
1St der eigentlich begriffliche Gehalt NUr: ‚Mensch‘, bzw be1 dem
‚dies da‘, dem ET des Aristoteles, NUr das Z das ‚Etwas’‘. ]Das
‚dies‘ dagegen 1St ıcht ein dem allgemeinen Inhalt gleichartiger Be-
erifisiınhalt; es hat tür sıch alleın überhaupt keinen Sınn: WENNn iıch

jetzt S ‚dieser Elefant‘, hat das keinen Sınn, weil tatsächlich
eın Elefant 1er gegenwärtıg oder SONStWI1eE durch dıie Umstände
in seliner konkreten Einmaligkeıt bezeichnet iSt. Das ‚dies‘ weıst also
nur auf das eıner bestimmten Raumstelle einem bestimmten Zeit-
punkt (‚hier‘ un ‚JetZt:) in der sinnlichen Anschauung bzw Vorstel-
lung gegebene Einzelne hın Wır können auch sagen: Es 1St ein uück-
verweıs VO Begrift auf die siınnliche Anschauung bzw Vorstellung.

Und sollte ıcht T’homas miıt seiner „reflex10 aAd phantasma“ das-
selbe meıiınen? Das ‚phantasma‘ isSt Ja, W 1e heute immer mehr anerkannt
wırd , nıcht die blofße Vorstellung 1m Gegensatz ZUX Wahrnehmung;,
sondern das durch Zusammenwirken der außern un: innern Sınne
voll ausgeformte Sinnenbild. Auft dieses Sinnenbild richtet sıch der
Verstand zurück, WCN1I) CI das Einzelne erfassen 11l So bekommt das
Wort von der „quası quaedam reflexio“ einen Sınn. Und das
dürfte uns ohl das echt geben, c5 verstehen. Denn schließlich
hat doch Thomas- mi1t seinen Andeutungen organge beschreiben
wollen, die WIr immer wiıeder In uns cselbst erleben. Es Gndet sıch
mehr echte Phänomenologie bei ıhm als manche seiner schr nur
uchstaben haftenden Schüler H- Psychologische Texte WI1e die
VOon der Reflex1ion auf das Phantasma müßten ohl in ständigem
Hınblick auf die eLwa gemeınten Phänomene gedeutet werden, nıcht
HAT durch philologische Analyse der Texte. So würden Mıßdeutungen
Wie die Catejans VO yornherein vermieden.

Vgl Zambonıi, La gn’oseologiä di San oMMAaSso ’Aquino, Verona 1934,
142—148 Rahner, e1s 1n der Welt, Innsbruck 1939, 203 L.OtZz,
Einzelding und Allgemeinbegriff 14 (1939) 321—3549, bes 326—333 YFa-

bro, Percezione e pensierT0, ailand 1941 166 178
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Noch R andere Erwagung empfichlt ULiSeEIC Deutung. Der C1YENL-
lıche Begrifft, dem eine CISCHNC Si)e‘cieis intelligibilis entspricht, scheint be1
Thomas der VWesensbegriff SC1IN, dem der Gegenstand ıcht blofß
se1inNner sinnlichen Erscheinung, auch iıcht NnUur SC1LNELr typiıschen S11

lichen Erscheinung, sondern SsSC1INeM NNern Wesensbestand nach erfaßrt
wırd (intelligıtur ınn von Jegitur W IC Thomas oft erklärt)
Für die blofße VWiıederholung des sinnlich Erscheinenden auf seinshafrt
höherer Stute bedürfte 6S ohl nıcht der Einführung der ZEISTISCH
Spontaneıität des wırkenden Verstandes Nun 1ST 6S aber unleugbar,
dafß WIT tatsächlich das Eiınzelne als solches ıcht wesenhafrt ertassen.
Niıemals erfassen WITLI, W 1le Cajetan diesmal gAaNZ richtig bemerkt, die
„Socrateitas eben das, W aS den Socrates innerlich gerade
diesem Einzelwesen macht ®® Vielmehr bestimmen WILr das Einzelne
durch SC1Ne Akzıdentien, etzlich durch das Hıer un Jetzt Darum
IST der Einzelbegriff nıcht emselben innn Begriff WIC der Allgemeın-
begrift sondern 1ST 1Ur ein Allgemeinbegrift der durch das 1eS$
auf C anschaulich vegebenes FEinzelnes bezogen wird Der Begriff 1St
also wirklich ZUCIST: WEN1ISSLENS NAatura P  > Allgemeinbegrift

Dann annn aber der Allgemeinbegriff nıcht VO Einzelbegrift ab-
strahiert werden, W 1€e Suarez 111 also, scheint 65 mMUu doch VO

Sinnenbild abstrahiert werden Dagegen erhebt sıch aber wıeder die
Schwierigkeit da das W esen Sinnenbild ıcht enthalten 1ST da
der Sınn nıchts Wesenhaftes erfassen aD Die Abstraktion würde
also doch wıieder bedeuten, daß durch unbewußfßten Proze{( bei
Gelegenheit siınnliıchen VWahrnehmung oder Vorstellung C1M

Wesensbegriff Verstand entsteht un! das einfache Urteil Dies
1IST C111 Mensch oder Dies 1ST rechteck1g würde unbegreiflıch * In
Wıirklichkeit aber wırd die Wahrheit solcher Einzelurteile durch den
Blick auf die konkreten Wahrnehmungsgegebenheit leicht erkannt.
Das aber VOLAaus da das allgemeıne wesenhafte Prädikat
Sınnenbild mitgegeben 1ST Etwas Wesenhaftes MU: also icht 1Ur

abstrakten Begrift für sıch gesondert ertafßt werden, sondern auch
der vorbegrifflichen konkreten Wahrnehmung bereıts vegeben SC11.

s6  OMM n - Sut  100.86a3a
57 In der assung des SUarez mußten solche Urteile folgerichtig als SIN

analytische Urteile aufgefa. werden denn WeNnNnn der Allgemeinbegri£ff be-
wußter Abstraktion aus dem Einzelbedriff würde MU. SC11 Banzer
Inhalt Einzelbegri{f enthalten eın Die Tatsache, daß auch diese olgerun.
dem Zeugnis des Bewustseins widerspricht 1, wieder die Unhaltbarkeit der
sSuarezjianıschen Abstraktionslehre (InNnsoweıit S51 das ilgemeine dem inzel-
begri{ff abstrahiert werden

58 ‚Wesen‘ edeute hier n1ıC. asselbe wıe ‚substantielles Wesen!‘. ber
auch wenn das substantielle Wesen aul den egebenen kzidentüen erschlossen
werden SOoll, 1S% aIiur vorausgesetzt daß weni1gstens gewilsse Akzidentien
wesenha erfaßt werden ONS würde für den auf die uUuDbDstanz
jeder Ansatzpunkt enlen Vgl de Vries Denken und Sein AA
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FEreilich ann N 1ın ıhr ıcht sınnlich gegeben se1InN. Es ergibt siıch also,
daß der Verstand 1 Sınnenbild seinen Gegenstand, das Wesenhaftedes Einzelnen (quidditas rei sensibilis, intelligibile 1n sens1bilı), erfaßtDiese Auffassung, die sıch, Wenn auch ıcht Sanz eindeutig, be]

M. Zigliara® findet, hat Fr Sladeczek 1n einem vielbeachteten
Aufsatz der Scholastik ® ausführlich begründet. Auch Fabro setzt
sıch für S1ie ein un:! beruft sich für S1ie auf Johannes T’homa®*
Dabei scheint uns aber noch ein weıterer Punkt beachten se1n,
auf den uns Rahner ® autmerksam gemacht hat Das 1m Sinnen-
bıld ertaf{ßte VWesenhafte un: nıchts anderes scheıint Thomas mıit dem
Ausdruck ‚species intelligibilis meıinen. Immer wıeder finden sich
bei ıhm Satze wIie: Intellectus NOSTIer specıes intelligibiles ın phantas-matıbus idet Unser Verstand sieht die geistıgen Erkenntnisformen
in den Sıinnenbildern ®. Nımmt mMa  3 diese Texte schlicht, WI1eE S1e da-
stehen, besagen S$1E ohne Zweitel zweıerlei, W as der iın den thomisti-
schen Lehrbüchern gvebräuchlichen Deutung wiıderspricht: Dıie Specıes
ISt Bewußtes, un: S1ie 1sSt nıcht “Oo Sınnenbild\ SONn-
ern In konkreter Einheit mıt ıhm verbunden, „1n ihm  CC enthalten.
Dieses Aufscheinen des Wesenhaften 1mM Sınnenbild schreibt Thomas
der Tätıigkeit des wirkenden erstandes (intellectus agens) Z dieser
„erleuchtet“ das Sınnenbild: iıllumınat phantasma, WI1e€e 65 immer WI1e-
der heißt uch dieser Ausdruck bedeutet, wWenn schlicht un ohne
Deuteln verstanden Wiırd, da{ß 1m Sinnenbild sıchtbar vemacht
wird, W as VO  $ ihm allein AUS icht siıchtbar ISt.

Nun gılt CS aber vielen Autoren, auch Thomisten, als ausgemacht,
daß dıese Texte nıcht wörtlich verstanden werden können. Suarez
meınt, es waäre kındlich (puerile), anzunehmen, die immaterielle Spe-Cles se1l im Sinnenbild eingeschlossen %. Die Erleuchtung des Sınnen-

Summa philosophica, ed. 11, vol 29 Parıiıs 1858‚ 309—311
Die intellektuelle Erfassung der sinnfälligen Einze.  inge nach der Te

des hl 0mMas VO:  ® quin (1926) 134—9215 In den Jugendschriften,
noch Nn1IC
amentlich De veritate, meıint Sladeczek reilich, ünde ıch diese Auffassung

$1 Percezione pensiero 329, 341
e15s5 in der Welt 192

180 ad Vgl (Intellectus ın phantas-atıbus species intelligibiles intelligit, ut dicitur in tertio de Anıma. L, 2
113 ad in (D.  Nantasmatibus ImMens humana) specles intelligibiles CONS1-era Q ad Finis Dpotentiae iıntellectivae NO  5 ST COBgNOSCETEphantasmata, se. COgNOSCEre specı1es intelligibiles, QU3AaSs apprehendit phantas-matibus et, ın Pphantasmatibus secundum atum Praesentis vitae. gent.2) 73 (Ed eonina HA 462) Intellectus possibilis ... postquam 1am recePIt.speciem intelligibilem adhuc) indiget (phantasmate) quası instrumento S1IVvefundamento SUa€e speciel; secundum Nnım imper1um intellectus formatur ınimaginatione hantasma convenıens tali speciel intelligibili, 1n QuO resplen-deat SpDpecies intellıigibilis sicut exemplar in exemplato.De anıma 1b C 18 (Vives II 721}
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bildes 1ST ihm arum identisch 1T der Abstraktıion der Specıes,
MITt ihrer Hervorbringung Verstand (intellectus possibilis),
VO Sınnenbild Man fragt sıch dieser Gedanke, WELAN

wirklich SCMEINL IST, MIITL seltsamen Wendungen ZUmMmM Ausdruck
vebracht wird Wenn das historisch bedingt ISC wiırd ohl auch der
ınn historisch Zuerst C1in anderer BEWESCH sSC1InNn Auch da{f die Specıies
intelligibilis e1iNe bewulßfite Erkenntnisform SC1IH könnte, wiırd VO den
eisten Autoren nıcht einmal ernsthaft rwangung SCZORCN Sıe
oılt NUur als unbewulßte Determinatıon des Verstandes,; die diesen Zzur

Erzeugung des Begriftes (specı1es der verbum ment1S) als der
CINZISCH bewußten DCISTIECN FErkenntnisform bestimmt Da{iß dadurch
der Zusammenhang 7wischen der gEISTISECN Erkenntnis MI der kon-
kreten Welrt der Dınge unterbrochen wırd übersieht 130123  3

ber mu{ß enn 7wıschen das bewußte Sinnenbild und die
bewußte Erkenntnis noch einmal C1NC unbewußflte Specıes C1I3}-

gyeschoben werden? Daßl diese keineswegs selbstverständliche These
VO vielen fraglos übernommen wırd das, annn INnan mMufen,
mu{( ohl wirkliıch historisch bedingt SC1IMHM W ıe 2sE e $ dieser Ver-
doppelung der Specıes bewußte „SDCCILES UN bewußte
„SDECIeS expressa” gekommen® Auf diese rage zibt Perez

$ür die Geschichte der scholastischen Erkenntnislehre außer-
ordentlich aufschlußreichen Abhandlung C111 Antwort®. Be1 den
ersten Aristotelikern der Zeiıt nach "Thomas 1ST die Specıes intellı-
o1bilıs, ähnlich WIC die Specıes sensibilis (impressa) och bewufite Er-
kenntnistorm Die Unbewußtkeit der ersten Specıies sıch annn

dem Einfluß des Augustinismus auch bei Aaristotelisch SC-
richteten Denkern, WIC schon be1i Aegıdıius Romanus durch Grund für
diese Annahme IST der Satz: Agens nobilius SE. Darum MUu: die
eigentliche Erkenntnistorm (dıe bewußlte Specıes) VO  $ der Erkenntnis-
fähigkeit VO  e} her gewirkt werden; die VO  3 außen empfangene
Specıes annn NUur vorbereitenden Charakter haben Im ınn des

Thomas ließe sıch reilich auft die Begründung NLWwOrten Der
wirkende Verstand der die Specıles intelligıbilıs hervorbringt, steht
auf gleicher Seinsstute W 16 der erkennende Verstand (intellectus PO>-
sıbilıs), ann also recht ohl eine bewußfst werdende Erkenntnistorm
hervorbringen, ohne daß darum die Wırkung vollkommener W AarTre als
die Ursache Auft jeden Fall aber bringt das Abdrängen der Specıes
intellıgibilis 1115 Unbewußte das Mißliche MItTt sıch daß das abstrakte

65 Da actividad COgNOSC1IULVA 108 escolästicos del T1ımMer periodo DOS-
omıiısta Pens (1943) 167—202 287—309 vgl (1949) 129 f

Der Einwand, bleibe auf jeden al der Übergang VO Unbewußten
ZU) Bewußten, wurde 1n gleicher Weise auch die Hervorbringung der De-
wußten Snecies uUrc den intellectus pOssibilis treffen
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Die Erkenntnislehre des F'ranz Suarez und der Ominalismus
Denken die einzıge Form unNnserer Verstandeserkenntnis wird; dadurch
ber wird, W 1e WIir zeigten, die Verbindung MIt den Sınnen abge-
brochen (wenn INan ıcht die suarez1anısche Lösung annehmen
Bedeutet dagegen die Specıies intellıgıbilis das Aufleuchten des ge1-
stıgen Gehaltes Im Sınnenbild, annn 1St der Zusammenhang des be-
grifflichen Denkens mi1ıt der konkreten Wıirklichkeit gewahrt, und
ZWar 1ın einer VWeıse, die den Tatsachen der innern Erfahrung gerecht
wırd (was Man, W 1e Wır sahen, Vo der suarez1anıschen Lösung ıcht

kann)
Man wiırd vielleicht eiınwenden, 6S se1 unmöglıch, da{ß die immate-

rielle Specıies intelligibilıs mıt dem „materiellen“ Sınnenbild 1n der
angegebenen Weıse eine konkrete Einheit bıilde Dieses Bedenken
dürfte der Hauptgrund se1n, IMNa  3 die betreffenden Thomas-
textfe abschwächend umdeutet. S50 fragt auch Suarez: Wıe annn das
Geıistige MIt dem Materiellen vermischt se1n? 6 Thomas reılıch gEe-
braucht gerade denselben Ausdruck 1mM bejahenden inn: VDer Geist
mischt sıch 1ın das FEinzelne e1n, insofern ın sStetem Zusammenhang
mıiıt den sinnlichen Kräften steht

Und c5S 111 unb5 scheinen, dafß diese „Schwierigkeit“ uUuNsere Deutung
eher empfiehlt als widerlegt. Da{fß sıch Geistiges UN Sınnliches aufs
ınnıgste 1n uUNSETrM Bewußtsein durchdringen, ann ıcht mehr Schwierig-
eıit bieten, als da{f sıch überhaupt (GJeist UN Leib ın der menschlichen
Natur lebendiger Einheit verbinden. Wenn der Mensch eıine wirk-
iche Natureinheit ISt; mMu INa  w) VO'  5 vornherein en, daß
€ in ıhm Erkenntnisinhalte x1bt, 1n denen sıch Geıistiges und Sinn-
liches auts innıgste durchdringen. SO 1St tatsächlich das Schauen des
Wesenhaften 1m konkreten, sınnlıch gegebenen Einzelnen die Oorm der
Erkenntnis, die als die meısten gyanz-menschliche erscheinen mu{
Die „fobia del concreto“, WI1e Fabro treffend formulıert, die
beinahe krankhafte Scheu VOLE dem Konkreten, die den „reinen“ Ver-
stand VOr aller Berührung mi1t dem konkreten Einzelnen bewahren
möÖöchte, scheint uns in Wirklichkeit immer noch VO einem heimlichen
Platonismus eingegeben. Freilich veErmag S$1e den Menschengeist ıcht
wırklich aut die Stute eınes reinen Geıistes erheben, sondern führt
eher eiınem lebensfremden Überwuchern der abstrakten Begriftlich-eıt Gegen eıne derartıg einseıt1ige Pflege abstrakter Begrifflichkeit
riıchtete sıch der leidenschaftliche VWiıderspruch der geistfeindlichen
Lebensphilosophie. ber auch deren gewiß nıcht weniıger einselt1ge

67 Quo N1ımMm modo spiıirıtuale m1ıxtum Ssset materilali?: De anıma Llib
A 13 (Vives IIL 721)

Mens singularibus imMmiscet inquantum coniinuatur  S VirıDus sensitivis:De veritate 10
Percezione pensiero 343 Anm
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Denkweıse abgelehnt wird, annn eine Philosophie, die der konkreten
Fülle der Wırklichkeit ıcht gerecht wırd, heute schwerlich Anklang
finden

Solche Erwägungen zeıgen uns dıe Gegenwartsbedeutung dieser
Untersuchungen. Suarez stand 1n seiner Zeıt VOr der ahnlichen Auf-
gyabe, die scholastische Philosophie VOrTr einem Aufgehen in bloßer Be-
oriffsspekulation un einem fortschrittsfeindlichen Sıchverschließen
gegenüber der neuzeıtlichen Erforschung der konkreten Natur be-
wahren. In diesem Zusammenhang mussen WIr wohl auch seine Lehre
von der direkten Erkenntnis des Einzelnen sehen. Diese 1St, WI1eE WIr
sahen, wen1g nominalıstisch, da{ß S$1e gerade 1im Gegenteıl den Kon-
takt des Allgemeinen miıt der Wirklichkeit sıchern soll Die Gefahr
einer Entwertung des Allgemeinen wırd eben ıcht UTr durch ein-
seıtige Überbetonung der Erfahrung, sondern ebenso durch übergeistige
Trennung des Gedanklich-Allgemeinen VO erfahrungsmäßig BT
gebenen realen Einzelnen heraufbeschworen. Suarez hat sıch 1n dieser
schwierigen Frage nach Krätten eiınen Ausgleich bemüht. uch
WenNnn ıhm ıcht SanzZ gelungen ISt, verdient doch gew1ßß ıcht den
Vorwurf des Nominalısmus.
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