
Zum Zeitprobleih in der Philosophie des stens
Dıe Theorie der „Allzeitlichkeit“ be Karsawın

Von Gustav Wetter

In etzter Teit wandte sıch das Augenmerk des Abendlandes 1n
steigendem Ma{fiße den philosophisch-theologischen Spekulationen des
Ostens un besonders der russischen Denker Wladımıir SolowJow,
Nıkola) Berdjaew, Sergıus Bulgakow un manch anderer russiıscher
Denker sSind schon in weıten reısen bekannte Gestalten. Die VOL-

lıegende Abhandlung soll einem modernen russıschen Denker hın-
führen, der ZW ar bislang weniıger bekannt 1St der Grund dafür
lıegt ohl darın, da{ß seine wichtigsten philosophischen Schriften noch
1in keine abendländische Sprache übertragen sınd der aber wegen
der tiefdringenden Kraft se1nes Denkens sicher ıcht weniıger‘ Beach-
Lung verdient, LeoO Platonowitsch Karsawın?..

LeO Platonowitsch Karsawın ist 1882 ın Petersburg geboren 1906 beendete
SEeiINe Studien der geschichtlich-philologischen der Petersburger

Universita 10—19 arbeitete er 1n verschiedenen Bibliotheken und Ar-
chiven Frankreichs un Italiens und wurde 1912 Professor historisch-philo-
logischen NSTITU: 1ın Petersburg, 1916 Professor für Geschichte und Religions-
geschichte der Petersburger Universita Herbst 1922 er sich —

nacC. nach Berlin, bis 1926 1e' Dann 1n Parıs, Dis 1923
ine die Universita Kaunas aqals Professor f{Ur Geschichte erhielt.
Die literarische Tätigkeit Karsawıns 1st bis P  H russischen Revolution der (;e-
schıchte gewidme OC i1st uch seine geschichtliche Arbeit VO  5 Anfang
STAT. autf geschichts-philosophische Tobleme ausgerichtet. Seit der Revolution
stellt sich Karsawın 1ın seiner schriftstellerischen Tätigkeit auf religiöse un

1922 erscheint eın erster Gesamtabriß selinerphilosophische TODleme
Metaphysik unter dem 1te. „Noctes Petropolitanae“; das noch wenig Aa U S

ereiite Werk hat Karsawıns Ruf her geschadet und 1sSt vielleicht schul dar-
d daß INda. vielfach uch seinen späteren, viel reiferen und abgeklärteren
philosophischen Schriften wenig Beachtung sSschenktie gleichen Te Ve1L-

öffentlichte Karsawıin in der Zeitschri: MysIi Der edanke wel edeuten-
dere Artikel „Über die reiheit‘“ und „Über das ute und Böse‘‘, VO  5 denen
der erstie fuüur den Gegenstand der vorliegenden Arbeıt VO'  m} großer Bedeutung
1St. ach der Übersiedlung nach Berlin erschiıenen in rascher ine el
philosophischer Schriften, die eil schon iın Rußland druckfertig
1923 die „Philosophie der Geschichte“‘, dann eiNe Monographie über „Giordano
runo“ un! eın kleineres, „Dialoge“ betiteltes Werk 1925 Karsawın der
Öffentlichkeit 1Ne HE, 1n ECWUuU. Anlehnung Origenes „Über die
Prinzipien‘‘ betitelte Darstellun: seiner Metaphysik VOL. 1928 gab schon
1ın Kaunas ıne kurze Zusammenfassung seiner metaphysischen aupt-
edanken unter dem 1te. „IIzpt ON GOV (Ideen ZU  a christlichen Metaphysiic)“
heraus, die einziıge 1n deu scher Sprache erschlenene Gesamtdarstellung seiner
Metaphysik, die ber kurz 1StT, als daß sS1e eın uch 111UT einigermaßen voll-
ständiges ild seiner Gedankenwelt vermitteln konnte. 1929 erschien die letzte
Gesamtdarstellung VO.  - Karsawıns Metaphysik „Über die Persönlichkeit“,
eın reififstes und jJeIistes Werk, wıe samtlıche ben angeführten Schriiten eben-

ın russischer Sprache Die lLiterarische Tätigkeit der spateren Jahre War
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Il.Grundzüge des modernen russıschen religiösenDenkens
Im Mittelpunkt des Denkens Karsawıns steht, w1e be1ı Solowjow

un: den meısten nNneUeIren russischen Denkern, die Idee der All-=
einheit. Es geht 1er das.uralte Problem des Verhältnisses VO

Einzeldingen un Allgemeinem. Der Standpunkt dieser Philosophen
äfßt sıch vielleicht leichtesten VO' Gegensatz 7zwiıischen Platon un
Arıstoteles her erläutern.

Für Platon War das den vielen Einzeldingen Gemeinsame, die Idee,
eine eigene, VO Einzelding verschiedene Realıtät. Hınsıchtlich der Eınzel-
dinge besagt die Idee eın Zweifaches: zunächst deren Wesenheıt, dann 1ber
auch iıhnen allen Gemeinsames, „All-gemeines“. An ıhr nehmen
die vielen konkreten Einzeldinge teıl (Methezxıs); dadurch ISt ıIn ıhr das Viele
ZUr Einheit zusammengetaft, und Z W ar eıner realen, nıcht erst durch das
Denken vollzogenen Einheit?.

Arıstoteles verlegte NU.  3 die Ideen in die Eınzeldinge hinein; die Ideen
bılden keinen eiıgenen, VO  3 der empirischen Welrt getrennten XOGLLOG VONTOG
mehr, sondern sınd real Nur in den Einzeldingen als deren Wesenheıt. Ist
die Idee dann im Eıinzelding auch als Allgemeines real, h als die
Vıelheit der Einzeldinge real Einigendes? Mıt anderen Worten: Wenn 1n
einem Dıinge ıne VWesenheit real geworden ist, sind dann in diesem Dıinge

stelgt in  ; in seine Tiefe hinabh nıcht auch alle anderen, der gleichen
Wesenheit teiılhabenden Dınge finden?

ine solche Strukturiertheit w1es der VOULC bei Plotin auf. In der 5 Enneade
beschreibt Plotin die Schönheit der intelligiblen Welt 1n den Satzen: „ Jedes
VW esen hat die an Welt ın sıch un: schaut s1e in jedem anderen VWesen,

daß alles überall Ist; alles 1st alles, und eın jegliches W esen 1St alles, und
die Herrlichkeit 1St ohne Schranken. Die Sonne 1St dort jegliches Gestirn,
und jeder Stern 1st die Sonne und jegliches andere Gestirn. Dort geht
eW1g jedes Dıng Aaus dem Ganzen: hervor und ist zugleıich das (Ganze. Es
scheint eın eıl se1n; der scharfe Blick jedoch, wıe jener des Lynkeus, der,
WI1e INa  3 berichtet, bis Ins Innere der Erde vorzudringen vermochte, erspäht
1m eıl das Ganze.“ * Nikolaus VO Kues* überträgt diese Struktur auf
NsCcCre empirische Welt

Plotins VOUG, das SV XL TAV, wurde ZU Vorbild der All-einheit
tür das moderne russische Denken. W Solowjow legt den Begriff des
S X XL TV se1iner Magisterdissertation „Philosophische Prinzıpien für
eın ganzheitliches Wesen“ zugrunde. Der usaner erfreut siıch daher
bei diesen Denkern eines Ansehens WI1e aum eiINn anderer Phiulosoph
des Abendlandes.
wieder vorherrschend der Geschichte gewidmet. Die vorliegende Abhand-
lung greift aus dem (;anzen der Metaphysik Karsawıns 1ne Sonderfrage
heraus

Vgl ılebDus
Enneaden V, 8)
Vgl De Octia jgnorantia
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Z.um Zeitproblem 1n der Philosophie des Ostens

Jedoch verschließen S1iE sıch dufchaus ıcht der Tatsache,
diese all-eine Struktur 1ın unserer empirischen Welrt ZU mindesten
ıcht vollkommen verwirklicht ist: WIr mussen 88! iıhr eın unüberwind-
lıches, raum-zeıtliches Auseinander feststellen. Deswegen sehen S1e die
kreatürlıche Welt 1n Zzwel Schichten: eine iıdeale Grundlage der VWelt,
ın der alleın die in der empirischen Welrt entdeckten Kategorien voll-
kommen verwirklicht sınd un die volle Alleinheit herrscht, un!: dıe
empirische Welr miıt ıhrer Unzulänglichkeit. Gerade die Auffassung
VO  $ der Zweischichtigkeit der Welt 1St CS worın sıch Platons
Erbe bei den russiıschen Philosophen stärksten emerkbar macht:
ıcht 1n dem Sınne, da{fß das Element der Vielheit eintach der empiri-
schen Welt und das Element der Einheit der iıntellıgıblen Welt
geordnet wiırd, sondern 1n dem Sinne, da{(ß hınter dieser empirischen
Welt der Unvollkommenheit eın anderer KOosmos aufstrahlt, 1n dem
die Vollkommenheit der in der Empirie angelegten, aber nıcht ver-
wirklichten Kategorien erreicht wiırd. ieses iıdealeEın Zweifaches 1St dabei wesentlich: zunächst, da{
eıch eın ganzheitlicher Kosmos iSt, eine all-eine Welt; annn aber
auch,; daf unsere Erfahrungswelt 1mM Lichte dieser iıdealen Welt
sehen und begreifen ISE. Wie die empirische Welt Eerst dadurch real
ISt, da{ß S1e jener teilhat und Vo iıhr ISt, 1St S1e auch
EeErst merständlich in den Kategorien jener anderen Welt SO wird dem
russischen relıgıösen Denken eine ZEWI1SSE Sub-specie-aeternitatis-Schau
eigentümliıch; und ZW ar wird das Leben ıcht NUrLr seiner sıttlıchen
Seıite nach gesehen; dasselbe gilt vielmehr auch. für das ontologische
Verständnıis der Welt

Jedoch iSt 1er bemerken, daß diese ıdeale Grundlage der Welt
ebenfalls als Kreatürliches gvedacht 1St, daß sıch das gesamte
eın ıin D Schichten aufbaut: Gott, empirische Welt un 7zwischen
beiden die iıdeale Grundlage der VWelt, W 1e ımmer sS$1e bezeichnet wWer-

den Mas: als „Sophia“ (Solowjow, Florensk1]), Bulgakow), „Geist“
(Berdjaew), „Reıich des Geistes“ (Losskij) der „Vollkommenheit“
(Karsawın). Allerdings sind be1 manchen diese C Bereiche ıcht
deutlich to) unterschieden: der Sophiologie VO  — Bulgakow wırd
O vorgeworfen, S1e eine „vıerte Hypothese“ 1n Gott?

Aus dem bisher Gesagten erklärt sıch och eın weıterer charakteri-
stischer Zug 1im modernen russischen relıg1ösen Denken: Philoso-
phie und Theologıe, der besser DESAZT, Vernuntft- un! Often-
barungswahrheiten werden Aus dem platonıschen
XÖ6LL0G VOoNTOC hatten sıch Ja die antıken Logosspekulationen entwickelt,

So z B der Tthodoxe Erzbischof Serafim (Sobolew) ın seinem uche:
Eine Te uber die Sophia, die Gottliche eıshel 1a 1935 Vgl

CNUuL1LTZe S Zur Sophiafrgge: er (1937) 656
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die, seıtdem Johannes ı SC1HCIMN Evangelium diese Bezeichnung auf die
z w eite innergöttliche Hypostase anwandte, auch der Philosophie
der Väter e1iNe wesentliche Rolle spielten und insbesondere VO  3 der
patrıstischen Kosmologie ıcht rennen sind. SO wandeln dıe Rus-
sen durchaus ı den Spuren der Vaäter, WeEeENNn die Lehre VO Gott-
menschentum iıhren Systemen C1MC beherrschende Stelle eINNIıMMET
Neben diesem 1ST 6S die Lehre VO  — der Erbsünde, die ıhrem Philo-
sophieren grundlegend 18ST: Ihr lebhaftes Gefühl für die Unvoll-
kommenheit der Welt verleitet S1C dazu, deren Erklärung die
christliche Lehre VO  $ der Erbsünde heranzuziıehen:; dabe1 unterscheiden
Sie oft die Unvollkommenheıt welche AauUus dem Sündenfall
(Erbsünde) herrührt, VO der Unvollkommenheıt, weilche der Welrt.
als solcher grundgelegt 1SE. So gestaltet sich der kosmogonische Proze{ß
bei den modernen Russen ach dem antiken neuplatonischen, aber
auch patrıstischen Schema der V1d descension1s et. as  15 Beson-
ers Orıigenes, Gregor VO Nyssa, die Areopagıtıca, Maxımus der
Bekenner, 1ber auch der mehr den Spuren VO Aristoteles sıch
bewegende Damaszener wirken l1er nach Dabei mna be1 der ber-
miıttlung patrıstischen Gedankengutes neben Florilegien und UÜber-
SCELIZUNgECEN besonders die Areopagıtıca gehörten Rufßland
den meistgelesenen Erbauungsbüchern VOrTr allem auch der Liturgie
der Ostkirche yroße Bedeutung zukommen.

Mıt dieser Linie überschneidet siıch aber ı den etzten hundert
Jahren C116 andere, Aaus dem Westen kommende FEinflußlinie welche
eigentlich das russische philosophische Denken Erst erweckte der Kın-
t1uß des deutschen ILdealismus Vor allem Fiesel® hatte jer

beherrschenden Einfluß der sıch NUr durch SC W 1IS55C inneIre

Wahlverwandtschaft erklären aßt Mıt seiner Lehre VO „konkret
Allgemeinen VO objektiven Geist, MIt SCLHECI Dialektik Mas Hegel
das Wort ausgesprochen haben, das dem Russen schon lange autf der
Zunge Jag

Damıt soll nıcht ZESARZL SC1I, dafß das russısche Denken be1 Hegel
stehen geblieben SC1, Es vollzog sıch nämlıch ı Rufilland e1iNc Ühnliche

Gegenbewegung Hegels Philosophıe z  1 Westen 1ı der auf.
kommenden Lebens- und Existenzphilosophie, die em Hegel-
schen Vorrang des „Logos“ Vorrang des BI10S.. aufstellte (WO-
€1 jedoch rotz der scharten Opposıtion Hegel auf Strek-
ken Hegelsche Motive wenngleıch „biologisiert“ nachwiırken).
AÄhnlich begann INnan Rufßland schon bald Hegels Philosophie ob
MIt Recht, bleibe dahingestellt ıhres abstrakten Charakters

ber Hegels Einflulß Rußland vgl Öyievs’kyj‚ bei den Slawen,
Reichenberg 1934
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rügen, ohne sich jedoch ihrem Banne ent\vvinderi können;
wandte Ma  3 sich dem Konkreten, dem Leben ZU.

Diese VWendung 1St schon bei dem Hauptvertreter des Slawophilentums,
Chomjakow, deutlich bemerken. Er sieht 1n Hegels Philosophie ein

5System Von Möglichkeiten, das jedoch die Notwendigkeıit des Seins nıcht
dartun könne. Auf logischem Wege se1 das Konkrete, die VWahrheit, ıcht
erreichbar: diese verkörpere sıch Nur 1mM Leben S0 wendet siıch also auch das
russische Denken des Konkreten, des Lebens wıllen Hegel, spaltet
sıch aber in 7wel Rıchtungen: die ine Rıchtung der VO  ; Hegel hberkommen-
den Denker sucht das volle Leben auf dem Gebiete eines politisch-sozialen
Radıkalismus: Bielinskij, Bakunin, Herzen, Lenıin sınd hıer die wichtigsten
Marksteıine einer 1m Bolschew1smus endigenden geist1gen Strömung. Die
andere Richtung schlägt den „relıg1ösen W eg“” eın un findet die konkrete
Wahrheit im Leben der Kirche dıe Slawophilen, W Solowjow, Paul
Florensk1]), Leo Karsawın und andere.

Es 1St daher leicht verstehen, dafß WIr bei den genannten
russischen Denkern auch manche Berührungspunkte mMI1t der abend-
Häindıschen Lebens- un! Existenzphilosophie finden Das trıtt besonders
bei Behandlung des hervor. Namentlich Bergson hat
1er großen Einfluß gehabt. Großen Anklang tand seinem Zeıt-
begriff VOT allem das Moment der Kontinuität, die 1ın einem k
seıt1gen Sıch-Durchdringen VOoO  —$ Vergangenheit, Gegenwart und Zu-
kunft besteht. Von Bedeutung wurde terner das Moment des Schöp-
terischen, des ständıgen Hervorbringens VO Neuem, unwiederholbar
Eıgenartigem, worın nach Bergson der eıgene Wert der Zeitlichkeit
lıegt Bergson stößt sıch dabe; schr wen1g daran, dafß 1m Zzeıtlıchen
Prozeß eines gew1ssen Fortlebens des Vergangenen 1m Gegen-
wärtigen doch auch ein ständiges Zurücksinken des Dagewesenen ıns
Nıchts statthat. Das russische Denken dagegen konnte sıch hiıermit
icht abfinden. Es suchte nd sucht A  % nach eiıner Überwin-
dung der Vergänglichkeit. Dıie Lösung un! Erfüllung dieser Sehnsucht
nach Unvergänglichkeit Aindet das russische Denken 1M Aufstieg ın
jene andere VWelt, die Welt der Vollkommenheıit, dıe hınter unserer

empirıschen Welt geschaut wiırd. Die empirısche Welt 1St durch raum-
liches Nebeneinander und zeitliches Nacheinander gekennzeichnet, W
durch ein ständiges Versinken vVvon Seiendem 1Ns Nıchts statthat. Da-

e1gnet jener idealen Welt Überräumlichkeit und Überzeitlich-
eıit (nıcht Raum- un Zeitloszgkeit), 1n der die Vergänglichkeit „auf-
gehoben“ ist. Wıe Losskij; feststellt, bildet die Anerkennung eines
solchen überräumlichen und überzeitlichen :Se1ns eiınen Wesenspunkt
der 15 beschäftigenden Richtung im russischen Denken‘ Da diese

Losskij], Die russische hilosophie ahrhundert endes Rsichen Wissenschaftlichen NSl  S Belgrad (1931)
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Überzéitlid1keit ıcht zeıtlose Ewigkeit se1ın soll, erhält das RE
rade durch die Setzung eines „1dealen Seins“ dem Idealismus sıch
nähernde russıische Denken einen durchaus konkreten Charakter. Des-
WCBCN bezeichnen manche russische Denker iıhr S5System als „konkreten
Idealismus“ (Berdjaew) oder „konkreten Ideal-Realismus“ (Losskij).

SO haben WIr ın groben Umrıissen dıe Geisteswelt der modernen
russiıschen relig1ösen Denker skizziert un können DU  $ des näiheren
auf eine der interessantesten Behandlungen des Zeitproblems eingehen,
autf die Lehre VO  3 der eit un „Allzeitlichkeit“ be1 Karsawın.

II Karsawıns Theorie der ‚Allzeitlichkeit-
VWie WIr sahen, eignet dem modernen russıschen Denken ein Zug

ZUuUr „All-einheit“ es 111 die raum-zeıtliche Zerklüftung der Welt
überwinden. Daher SEAMMET der weıtere, platonısche Wesenszug dieser
Geistesrichtung, die Schau eıiner iıdealen Welt, die hınter dieser empir1-
schen Welt steht un VO der diese als erscheint.

Welche Stellung innerhalb dieser Problematıik kommt NnUu  —$ em
Zeitproblem Zz7u? Einerseits iISt auf die Zeitlichkeit W 1e azuch autf die
Räumlichkeit die Zerklüftung des empirischen Se1ins, also seine
ontologische Unvollkommenheit, zurückzuführen. Anderseıts kommt
der Zeitlichkeit aber auch eıne durchaus posıtıve Bedeutung in ıhr
sınd Freiheit und Schöpfertum ogrundgelegt. So ergıbt sıch das Pro-
blem Yıe 1St 1im Bereiche der ontologischen Vollkommenheıit, ın der
vollkommenen All-einheit, das Negatıve der Zeitlichkeit überwunden
und das ın ıhr angelegte Posıtive erhalten un: erfüllt? Zur Lösung
dieses Problems oreift Karsawın seiner Theorie der Allzeitlichkeit.

Be1 der AbBleitung des Begrif{fis der Allzeitlichkeit geht
zunächst mMi1t Bergson eın Stück yemeinsamen eges. In der

Erforschung des Seelenlebens unterstreichen beide — mater12a-
listischen und positivistischen Auffassungen die dem seelischen
Leben eignende Kontinuität, dıie icht in eıne Summe VO  3 einzelnen
Bewußtseinsakten aufgelöst werden dartf „Bergson hat ausgezeichnet
dargetan, da{ß WIr aut das Seelenleben nıcht die uns geläufigen qQqUaN-
titatıv-räumlıchen Vorstellungen anwenden dürfen, WECNN WIr
seinem Verständnis gelangen wollen. In der ihrer selbst bewulfsten
Seele o1ibt 65 keine Elemente oder Atome:; keinerlei getrennte un!
gzesonderte kte des Strebens oder Motive, CS g1Dt 1er überhaupt
keine Diskontinuität. Dıiese Eıgenart wird gewöhnlich hervorgehoben
durch Metaphern, in denen das Seelenleben 21t einem Strom V.OCI:+

glichen wird.“
Die Seele stellt also für Karsawfm ein Ganzes, eiıne Einheıit dar.

Über die TrTeihNer Mys]l (1922)
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Einheit aber 1St ıhm nıemals eLtWwWaAas Leeres, sondern ımmer etwas In-
halterfülltes; keine „abstrakte“, „indıfferente“ Eınheıit, sondern kon-
krete Einheit 1N Vielfalt. Dıie Seele 1St „keıine indifierente Einheit,sondern eıne Eıinheit in Vıelfalt: dadurch 15t Sie als Sanze jedes ein-zelne ıhrer ‚Momente‘? un die Gesamtheit aller Momente, und jedesihrer Omente 1St wıieder die e Seele“ 1° Kraft dieser Eigenart1St die Seele für Karsawın eine „relatıve AN-einheit“.

Aus diesem Charakter der Seele als relativer All-einheit leitet Kar-
sawın weıter ihren allzeitlichen Charakter ab „Wenn die Seele eine
relatıve All-einheit darstellt, so iISt ıcht NUr jedes ıhrer ACTIUu exIistieren-
den Omente s1e selbst, sondern auch jedes Von ZzWwel auteinander
folgenden Momenten iıhres Se1ins. Mıt anderen Worten, WEeNnNn die
Seele all-eıin iSt, 1St. sS1e auch allzeitlıch, relatıv allzeitlich, in den
Grenzen aller ıhrer Zeıt.“ Und fügt hinzu: „Blofß auf em Wege
einer solchen Annahme gelangt 11Lan einer Erklärung einer Reihe
von T’atsachen des Seelenlebens.

Diese Tatsachen des Seelenlebens, welche durch dıe Annahme der
Allzeitlichkeit der Seele erklären will, sınd die Phänomene des Bewußtseins
und Selbstbewußtseins SOWwIle die Tatsache, daß das menschliche seine
eigene Dauer transzendiert, daß ırgendwie über dem Wechsel der
Bewulßfstseinsinhalte steht. Bloß durch die Allzeitlichkeit der Seele 1St nach

erklären, W1e die Seele aus einem Bewulfstseinszustand ın einen andern
übergehen ann un dabei doch das Bewußtsein hat, dafß sSze ıst, die
sich andert. „Nehmen WI1r drei aufeinander folgende omente im zeitlichen
Flusse unseres psychischen Lebens. Dıe Seele geht gewissermaßen AUus dem
Vergangenen autf dem Wege über das Gegenwärtige 1nNs Zukünftige über:
aus über in O. In Wırklichkeit handelt sıch natürlich nıcht eın
‚Übergehen‘;, denn sowohl als als auch sınd sS1e selbst. Dıie Seele
hört auf, se1ln, un wırd Z N, hört auf, se1ın, und wiırd U,
ber WI1e ann sie, wollen WIr nıcht die Kontinuiltät des Übergehens preis-
veben, aus werden, WENN sie nıcht, wenigstens einen Augenblick,
sowohl als auch 1st? Sıe 1st sıch iıhrer ewegung VOo  3 un VOo  $

bewulßit. ber WI1E annn SieE sıch deren bewußt se1n, WCNN S1e 1n der
Bewegung iıcht zugleich unbeweglıch bleibt, wenn s1e nıcht Zur gleichen eit
alle drei Oomente ihrer ewegung umfängt un! enthält? Folglich 1ISt die
Seele allzeıtlich, wenı1gstens ın der begrenzten Sphäre dreier OoOmente IN-I11-O.
Wenn S1ıe aber ber ‚Allzeitlichkeit‘ dreier Oomente verfügt, 1St S1e
zufolge der Kontinuiutät der Reihe sowohl 1NSs Vergangene zurück, als auch

2 Das ruésische Wort „Moment‘‘ kann 1M Deutschen Sowohl ‚„‚das Moment‘“*
w1ıe ‚„„der omen edeuten. dieser Stelle hat C  05 wohl die edeutung VO:  }
„das Moment‘“‘, „Aspekt“. Jedoch ist 1mM weiıteren vıieliac. Von solchen Momen-
ten-Aspekten die Rede, die 1ın zeitlicher Abfolge einander ablösen, daß die
Bedeutung Moment-Aspekt uberge! ın oment-Augenblick; darum geben WIr
das russische „Moment“ zuweilen mi1t „der Moment‘““ wiıieder.

ber die Te1iNeEel
11 Eb  Q 68
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1ns Zukünftige Ofranf  Gustav A. Wetter S. J .  ins Zukünftige voran [(-.. k-1)-m-n-o-(-p-q- ... )], allzeitlich überhaupt.  „ .. Bei Beobachtung des Hinabsinkens der Seele ins Vergangene oder ihres  Vorwärtsschreitens ins Zukünftige gewahren wir nirgends einen Bruch.  Das Gegenwärtige  wird unmerklich blasser, blutleer, büßt Macht und  Freiheit ein, verliert seine Veränderlichkeit, erstarrt, stirbt. Das Zukünftige  dagegen erfüllt sich ebenso unmerklich mit Blut, Angespanntheit, Freiheit,  Leben, gleichsam aus dem Nichts erstehend.“ !?  Bis hierher sagt Karsawin eigentlich nichts, was nicht auch Bergson  schon festgestellt hätte. Was Karsawin hier Allzeitlichkeit nennt, das  Umspannen von Gegenwärtigem, Vergangenem und Zukünftigem, ist  im Grunde nur Bergsons „durge“.  Karsawin will jedoch bewußt über Bergson hinausgehen. Dieser  scheint ihm auf halbem Wege stehen zu bleiben, da er seine Intuition  der „durge r&elle“ nicht vertiefte!®. Diese metaphysische Weiterfüh-  rung leistet Karsawin durch den Gedanken der Zweischichtigkeit der  Welt, von dem schon oben die Rede war. Er will nicht bei der dem  empirischen Sein eignenden unvollkommenen Allzeitlichkeit stehen  bleiben, sondern sieht in ihr einen defizienten Seinsmodus einer „voll-  kommenen Allzeitlichkeit“  ‚ die ihn zum Reiche der „Vollkorpmenheit“  emporführt.  2. Wie ist diese vollkommene Allzeitlichkeit zu denken?  Zunächst eine terminologische Vorbemerkung: Die vollkommene All-  zeitlichkeit nennt Karsawin oft auch „Allzeitlichkeit“ schlechthin oder  — besonders im gehobenen Stile der „Noctes Petropolitanae“ —  „Ewigkeit“. Der vollkommenen Allzeitlichkeit wird dann die un-  vollkommene oft als „Zeitlichkeit“ gegenübergestellt, der „Ewigkeit“  die „Zeit“. Wenn also im folgenden von „Ewigkeit“ die Rede ist, so  ist nicht die Ewigkeit Gottes selbst gemeint.  Wie sich Karsawin die vollkommene Allzeitlichkeit denkt, entwirft  er in der Abhandlung „Über die Freiheit“. Es lassen sich drei Weisen  denken, wie sich der Ablauf des seelischen Prozesses vollziehen könnte:  die erste Möglichkeit wäre, daß die Seele in jedem Augenblick bloß  in ein Moment ihres Prozesses eingeht, ohne gleichzeitig in anderen  Momenten zu sein. Der Ablauf des seelischen Prozesses wäre dann  schematisch darzustellen: a b c d..., es gäbe keine auch nur abge-  schwächte Allzeitlichkeit; die Folge wäre, daß die Seele ihren Über-  gang aus a in b nicht wahrnehmen könnte. Das widerspricht aber der  Erfahrung. Zweitens können wir uns den seelischen Prozeß so denken,  daß das vorhergehende Moment im folgenden weiterlebt, aber in  Brostessiver Verblassung: aı ar b 4a 6ie F ba c d  l mın +... x Yı z, Wobei ay, az... das immer schwächer wer-  18 Über die Freiheit 69.  12 Philosophie der Geschichte, Berlin 1923, 36 f.  ®  352k-1)-m-n-o-(-p-q- ) , allzeıtlıch überhaupt.
Be1 Beobachtung des Hınabsınkens der Seele ins Vergangene oder ihres

Vorwärtsschreitens 1Ns Zukünftige gewahren wır nırgends einen Bruch
Das Gegenwärtige wırd unmerklich blasser, blutleer, bufßt acht und
Freiheit e1n, verliert seine Veränderlichkeit, ELSLAFTT stirbt. Das Zukünftige
dagegen ertüllt sıch ebenso unmerklich mıit Blut, Angespanntheit, Freıiheit,
Leben, gleichsam Aus dem Nıchts erstehend.“

Bıs hierher Sagt Karsawın eigentliıch nıchts, W as iıcht auch Bergsonschon festgestellt hätte. W as Karsawın hıer Allzeitlichkeit NENNT, das
Umspannen Vo  $ Gegenwärtigem, Vergangenem und Zukünftigem, 1St
im Grunde NUur Bergsons „duree

Karsawın 111 jedoch bewußt ber Bergson hinausgehen. Dieser
scheint ihm auf halbem Wege stehen bleiben, da seine Intuition
der „duree reelle“ ıcht vertiefte!? Dıiese metaphysische Weıterfüh-
rIung leistet Karsawın durch den Gedanken der Zweıischichtigkeit der
Welt, VO  3 dem schon ben die ede W ar. Er 111 ıcht bei der dem
empirischen 1n eignenden unvollkommenen Allzeitlichkeit stehen
bleiben, sondern sıeht iın ıhr einen defizienten Seinsmodus einer OL
kommenen Allzeitlichkeit“ die ıh 71 Reiche der ® Vollkorpmenheit“emporführt.

Wıe 1St diese vollkommene Allzeitlichkeit denken?
Zunächst eline terminologische Vorbemerkung: Dıie vollkommene Al-
zeıtlichkeit Karsawın oft auch „Allzeitlichkeit“ schlechthin oder

besonders 1im gehobenen Stile der „ Noctes Petropolitanae“
„Ewigkeit“. Der vollkommenen Allzeıtlichkeit wird annn die
vollkommene oft als „Zeitlichkeit“ gegenübergestellt, der „Ewigkeit“
die SZEIE. Wenn also 1im folgenden VO  3 „Ewigkeit“ die ede ISt;
1St nıcht die Ewigkeit (Gottes selbst gemeint.

VWıe sıch Karsawın die vollkommene Allzeitlichkeit denkt, entwirtft
in der Abhandlung „Uber die Freiheit“. Es lassen sıch re1i Weısen

denken, W 1€e sıch der Ablauf des seelischen Prozesses vollziehen könnte:
die Möglıchkeit ware, dafß die Seele 1n jedem Augenblick blofß
iın eın Moment ihres Prozesses eingeht, ohne gleichzeitig ın anderen
Momenten se1n. Der Ablauf des seelıschen Prozesses ware annn
schematısch darzustellen: pAn CS zäbe keine auch 1Ur abge-schwächte Allzeitlichkeit: die Folge ware, dafß die Seele iıhren Über-
SANS Aaus 1n iıcht wahrnehmen könnte. Das widerspricht aber der
Erfahrung. Zweitens können WIr unNns den seelischen Proze{fß denken,
daß das vorhergehende Moment 1im tolgenden weıterlebt, aber iın
progressiver Verblassung: Ar do b; Da C1
T INı X9 Yı wobei d1, Ao das immer schwächer wWer-

13 ber die reinel
Philosophie der eschichte, Berlin 1923,
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dende un schließlich entschwındende Fortleben von 1n den tolgen-den Momenten bezeichnen soll iıne dritte Möglıchkeit, sıch den
seelıschen Prozefß vorzustellen, ware die, dafß 1in ıhm kein Moment
vergeht, sondern Cuc hinzukommen: ab abe
abe XYZ In diesem Falle erhalten WIr eın stet1iges An-
wachsen des seelischen Inhalts. Es 1St ein Zeittypus, W 1€e in der
russıschen philosophischen Literatur schon früher VO' Alexejew ent-
worten worden war !+ In ıhm g1ibt 65 nach Karsawın bloß Gegen-
WAart un Zukunft, aber keine Vergangenheıt, also eine „zweldiımen-
sionale“ Zeıt. S1e 1St der vollkommenen Allzeitlichkeit näher als unsSere

„dreidimensionale“ Zeıt. Zur Formel der vollkommenen Allzeitlich-
elit gelangen Wwir, WEeNN WIr Aaus der zuletzt angeführten Formel das
letzte Glied herausgreifen: abc zl

Mıt dieser etzten Formel 111 Karsawın veranschaulichen, daß s
in der vollkommenen Allzeitlichkeit eın Entschwiınden des Ver-

o1bt, da{ß vielmehr alle rel Zeiten yleiche Realıität haben
Damıt sol] aber iıcht gESAYL se1ln, da OLı ihre Unterschiedlichkeit
als Vergangenheıit, Gegenwart un Zukunft verschwıinde un die
einzelnen Omente miteinander gleichzeit1g DESELZL un L11UTE durch ihre
Eıgenart (Denken, Zürnen, Freude unterschieden würden. Dıies
schließt Karsawın in seiıner spateren Schritt „UÜber die Persönlich-
keit“ 16 ausdrücklich AQuS; dasselbe betont aber auch anderweitig
ımmer wieder.

Karsawıns Begriff der vollkommenen Allzeitlichkeit wird uns noch
deutlicher, WENN WIr ıh andersartige, nach seiner Überzeugung
alsche Auffassungen A (} Allzeitlichkeit oder Ewigkeit ab-
STICNZEN.

A, Zunächst dart Allzeitlichkeit nıcht als Zeitlosigkeit aufgefaßt WOC1I-
den „Unter Allzeitlichkeit verstehen WIr unwillkürlich Zeıtlosigkeıit,
der Zeıtlichkeit Entgegengesetztes un S1e Verneinendes, Starres; (4A=
veränderlıches, ‚Ewigkeıit‘ 1im vulgären Sınn.  « egen diese Auffassung der
Allzeıtlichkeir wendet sıch aber aufs entschıiedenste. In der Allzeirtlich-
keit soll das Posıtiıve der Zeitlichkeit durchaus nıcht ertotet werden, das,
Was ihre eigenartige Schönheit und ihren Re1iz ausmacht: der bunte VWechsel
ın der Aufeinanderfolge iıhrer Momente, VOTLT allem nıcht das schöpferische
Hervorbringen Von Neuem. Im Gegenteıl, dıie Ordnung der Omente
1N der eit 1St blo{ eın Wıderschein jener Ordnung, die in der Allzeitlichkeit
besteht.

Den Un;ersd1ied zwıschen Allzeitlichkeit un Zeıt veranschaulicht autf

Gedanke und irklichkeit, 1914
15 Vgl. ber die reıhnel 69
16 ber die ersönlichkeit, (Commentationes ordinis philologorum _Univer-ıtatis Liıtuanae 1ib 3) Kaunas 1929,
17 ber die TEe1lINEelL 7U
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tolgende Weise: das schöpferische Hervorbringen VO Momenten 1n der
Zeitlichkeit könnte durch die Formel 1,mın dargestellt werden.Der Sınn dieser
Formel ISt während der gegenwärtige Moment den folgenden Oment 0
hervorbringt, leben in ıhm noch dıe vorhergehenden Omente und wel-
Tı jedoch ın progressiver Verblassung. Noch besser könnte IMa  > diesen
Prozefß in der Zeıtlichkeit (wenn 1ia  a auch die in der Zukunft lıegende
Ausa finalıs berücksicht) durch die Formel ausdrücken: l,mınp*z}! Bei
Hervorbringen des Momentes wirkt aut nicht 1Ur die Vergangenheıt,
sondern in ebensolcher progressiver Abschwächung auch Zukünftiges.
In der Allzeitlichkeit hingegen bestände dieselbe gegenselt1ge Abhängigkeit
der Momente un o’ NUr ware diese Abhängigkeit durch die Formel}
auszudrücken: abc Das 111 besagen: während der Mo-
IMENT den Moment hervorbringt, finden sıch 1n ıhm un wirken auf ih:
e1in alle vorhergehenden un alle ıhm folgenden Omente in voller Aktuali-
tat, ohne Abschwächung. Dabe1 bleibt 1n der Abfolge der Omente in der
Allzeitliıchkeit I  u die gleiche Reihenfolge w Iie in der Zeitlichkeit 1 Die
Allzeitlichkeit schließt also weder die Reihenfolge der Momente noch auch
deren Fließen selbet ın seiner anzen Wıiırklichkeit Nur das Vergehen
der Gegenwart, wıe auch das Nochnichtgegebensein der Zukunft 1sSt aus-

geschlossen
FEıne zweıte talsche Auffassung der Allzeitlichkeit bestände darın, sie

als eıit ohne Ende nach dieser eıt denken, als „endlosen Fluß.
der Zeit, der nach deren Ende begınnt und iıhr allenfalls auch noch OoOranmn-

ging“ 2 Dazu könnte die vulgäre Auffassung der Ewigkeit verleıten, dıe
aber ıIn die Irre führt ıcht eın anderes zeitliıches Leben ohne Ende steht
meınem empirıschen A 1Ch: bevor, sondern eben dieses jetzıge Erdenleben,
in welchem ıch mich HU  w} befinde, wird nicht verschwinden und nıcht VOILI-

gehen, J:  u dieses ISt „unsterblich“ 2
Gerade die letzte Rıchtigstellung ZESTALLEL einen tieten Einblick in Kıis

Auffassung Vonmn Zeit un Ewigkeıt. Dıie Ewigkeıit ist demnach nıchts anderes.
als eine höhere Seinsweıse, ıne Überformung dessen, Was in der eiIt
exıistiert, 1n die vollkommene All-einheit. Sıe ISt der gesamte Inhalt der
Zeit; aber 1n erhöhter Aktualıität, ohne zeıitliche Zerklüftung. Darın liegt
nach auch das Wesen der „Auferstehung“, nıcht 1n einem zeitlichen Ort-
dauern Anach“ dem ode.

Diese Aufftfassung der Ewigkeit des Irdischen mMag auf den ersten Blick
sehr befremden. Soll also alle 1n diesem Leben ungestillte Sehnsucht, sollen.
alle unerfüllten Möglichkeiten und alle ungenutzten Anlagen 1n alle Ew1g-
eıt  « sSo bleiben, WI1e S1ie N, unerfüllt bleiben?

stellt sıch dıeses Problem NUur 1m Vorübergehen un g1ibt von seiınem
System AuUus gesehen ine sehr zutreffende Antwort: meıne unaktualisierten
Potenzen bleiben War 1n mMLr unaktualisiert; aber infolge der vollkommenen

Bel der letzten Formel würde ma  ] erwarten: , mı n p' aQ?— 0 Es handelt
siıch anscheinend eın Versehen KarsawIıns.

Vgl ber die Freiheit I1
Ebd 75

21 Ebd.
9 Noctes Petropolitanae, Petersburg 1922, 150.
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Verbundenheıt aller W esen als Momente der vollkommenen All-einheit wird
die Aktualisiertheit der INILr unaktualisiert gebliebenen Potenzen —
deren W esen auch vollkommen Zur melnen Eın Wort des hl Augustinus
erhält hier auch Bereıich des Ontologischen Geltung S1 INas
am tibi habet 1la habet alıquid“ So äßt den Noctes
Petropolitanae die hypostatische Liebe ST Liebenden sprechen In der
Ewigkeıt indest du all das, Was du hier schwermütig bloß begehrst In iıhr

du das hier Unvollendete eenden deine Iräume werden ıhr
Wırklichkeit, WEeLn auch nıcht E solche, wWwW1e hier DiI1e Ewigkeıt wird
dein Seın auswelten, und wırd sıch al das als nıcht verloren CI WCISCH,
W ds du für alle Ewigkeit verloren gabst e 2. Möglıch erscheint das auf
Grund der gegense1t1gen Durchdringung aller einzelnen Omente der
All-einheit So wird dir der Ewiıgkeıt deine Geliebte LICUH und
anders erscheinen ganz dıe deine und doch wıieder nıcht Sanz In der E wı1g-
eıit du S$1E bis ZU etzten begreifen und erfassen und doch wıeder
nıcht ganz denn dıie Tiefe deiner Geliebten IST bodenlos W16 auch
N ihr umschlossene Welr unendliıch 1STt 25 Man fühlt sich hıer diıe

angeführte Schilderung der intelligıblen Welt be1 Plotin9
gleichfalls jedem Ding alles andere beschlossen liegt dafß ein

Lynkeusauge ıhm das gEsAMLE Uniıyersum erspähen CIIa
Dıie vollkommene Allzeitlichkeit iST also dadurch ausgezeichnet

daß iıhr jeder VErSANSCHE Moment gegenWartıgen sCciNer vollen
Aktualität und Seinsfülle nach weıterlebt

In der empirischen Welt IST aber dieses Ideal nıcht erreicht
Es Ce1gNeEL ihr ZW ar auch noch SCWI1SSC Allzeitlichkei jedoch
1ISTt diese iıhr „VETITINZEIL zunächst abgeschwächt ZUrFr „All
zeıtliıchkeit dreier Omente WIe schon ben dargelegt wurde Diese
Verringerung außert sich aber auch noch autf CHHE andere VWeıise, WIe
CS Karsawın SCLHEI.: Theorie des Ge darlegt Auf die
Verringerung der Allzeitlichkeit der Empirie 1STt es zurückzuführen,
dafß uns das Vergangene als Biıld“ erscheint das Zukünitige als „Vor-
gefühl“ Ahnung, oder seltenen Fällen un bei besonders be-
gabten Personen als Bıld In diesem etzten Falle hat Karsawın
ohl Erscheinungen WIC Prophetie der Hellsehen VOT Augen Weıil
das Vergangene un! das Zukünftige dieser verrıingerten Weıse als
Biıld“ VOFLr MI1r erscheinen, unterliegen S$1Ie iıcht gleicher W eıse

INe1INer Gewalt WIeC inein Gegenwärtiges sondern beschränken mich
Sınne, machen miıch unfreiı Das der Erinnerung

scheinende Vergangene IST für Karsawın das erlebte Vergangene selbst
keine „Reproduktion“, ein „Bild“® eigentlıchen Sınne. Irotzdem
erscheint es dem Bewulßstsein ıcht völlig als se1n „Eıgenes“.
Denn ı gegenWartıgen Moment annn ich oder anders handeln,

TaCcC Joh (PL 35
Noctes Petropolitanae
Ebd %

23* 355



Gustav Wetter

ıhm annn iıch die C1iNe der andere Rıchtung geben und deswegen fühle
ıch miıch iıhm freı un aktıv ıcht aber dem Vergangenen N-
über. Das Vergangene, auch INC1N CIHCNES, ann iıch nıcht andern, es
1ST für miıch Notwendigkeıt, biındet mich, bestimmt mich, CNZL miıch
ein

Der ine1iNem Gedächtnis wieder auttauchende VErgangchEl Moment
INC1INECS seelischen Prozesses 15t also nıchts anderes als das Vergangene selbst,
das „nirgendshın hinausgefallen, nıcht abgerıssen 1ST Es 1ST auch JeTZT, da
I1r wieder einhıiel, mir und ich selbst ich der Vergangene, IN
dem Gegenwartigen”

Ahnlich WI1IC das Vergangene 1ST auch das Zukünftige
Sınne ın INr dem Gegenwartigen, schon vorhanden Denn das W 4s

Von Me1INemM zeitlichen Jetzt Aaus gesehen der Zukunft liegt hat
e 1NeEr allzeitlichen Seele die gleiche Aktualität W IC dieses Jetzt Folg-
ıch mu{ auch der defizient allzeitlichen Seele das Zukünftige iırgend-
W 16 vorhanden SC1IN WCIL1N auch noch blasser als das Vergangene In
der Empirıie erlebt die Seele voller Aktualıtät blofß das Gegen-
wartıge W ıe S1C aber bıs Z.u Grade (ın Oorm VO  w}

verblaßten Bildern) das Aaus der Gegenwart Entglıttene (sich die
Entglıttene) festhält ann S1IC auch ebenfalls bıs Zzu

Grade, durch Versenkung siıch selbst un Selbsterweiterung blaf{ß das
Zukünfiftige wahrnehmen. Analog den Bildern des Vergangenen kann
CS ihr geben und oibt CS tatsächlich Bilder des Zukünftigen,
welche, aAhnlıch WIC dıe eren, ıhrer realen . ‚ Reihenfolge wahr-
iwerden Die Formel des empirischen Bewulfistseins 1STt

l>mMın0 JHle Wıderrede schließen dıe anders icht erklären-
den Tatsachen des Hellsehens AaUuUS, welche e glänzende Bestätigung

CkSchlußfolgerungen darstellen
Hıer 1St auch der Platz auf 1ine Schwierigkeit einzugehen, die siıch ganz

VO'  3 selbst aufdrängt. Ist MI1 Allzeitlichkeit die Freıheit vereinbar?
Wenn der vollkommenen Allzeitlichkeit IMeinNn Zukünftiges schon real IST,
bleibt dann diesem Leben noch anderes übrıg, als eintach das

vollziehen, W as Reıiche der Ewigkeit schon bestimmt 1st? Ist dann
Freiheit nıcht HC Illusıon, die LLUr dadurch möglıch wird, dafß über

INC1INECEr Ewigkeit für meln empirisches Auge e1in undurchdringlicher Schleier
gebreitet ist?

Diesen Eiınwänden lıegt ine Verwechslung VO  3 Allzeitlichkeit und e1it-
licher Gegenwart zugrunde Dadurch dafß Wa W as von TMEC1NEIN e1it-

ber die Prinziıplen Berlin 1925 112
27 ber die Treihel

Ebd.
Im gegenwäaärtigen Momente en noch die Vver:  ne und

progressiver bschwächung fort und künden ıch schon eal die Zzukünftigen
Ound D an

ber die Te1lINeEe 75
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lıchen s Jetzts AUs gesehen noch der Zukunft angehört, ın der (vollkom-
menen) Allzeitlichkeit die yleiche Aktualıität hat wIle alle anderen Momente,
wiırd nıcht Zur zeitlichen Gegenwart. So ann INa  3 auch nıcht SCH, sel
„schon“. „Das Zukünftige iSt nıcht 1m Gegenwärtigen, 1St ıcht ‚schonverwirklicht‘: lıegt vielmehr in der allzeitlichen Ewigkeit.“ 31Wıe meın Zukünftiges dadurch, dafß iın der Allzeitlichkeit ebenso real
ISt, W1e meın zeıtlich gegenwärtiger Moment, nıcht zeıtlich gegenwärtigwiırd, wırd auch die Freiheit meines 1m zeıitlich zukünftigen Moment
dadurch nıcht im mindesten beeinträchtigt, dafßs „meın Söheres Bewußtsein
1Im gegenwärtigen Moment dıe aNnzZz Aktualıtät all meınes Zukünftigenenthält. Denn verwirklicht meıne Zukunft durch mich, den Begrenzten,un blo{( in meınem Zukünftigen. Für meın begrenztes exIistiert meılne
Zukunft ‚noch‘ ıcht bın 1aber auch Sar nıcht berechtigt N, daß
S1ie 1n meiınem vollkommenen ‚schon‘ existiere, da die Begriffe ‚nochun ‚schon‘ blofß in der Begrenztheit meınes Seins Sınn haben Die All-
zeıitlichkeit meıner Freiheit nıcht DUr keine Schranken, sıe allein
macht diese Freiheit vielmehr OF möglich“ 3i 1€ Ewigkeit 1St nıcht Ver-

un nıcht Zukünftiges. ıcht ebtest du 1n ihr, noch wirst du
leben, sondern lebst, nıcht vollbrachtest du, sondern vollbringst, doch Sdafß dein Vollbringen in der Fülle aller Zeıiten lıegt. Daher bıst du auch
frei, da du auf einmal, ‚eW1Z alles vollbringst, da iın jedem Augenblid<eın anzer W ılle 1St.

Damiıiıt scheint die Freiheıit für die empiırische Zeıtlichkeit >  ı Das
Problem kehrt aber für die vollkommene Allzeitlichkeit wieder. Ist Yel-
heit dort möglich, das Zukünftige oJeiche Aktualität W1e das Gegen-wärtige hat,; WCNL be] Hervorbringung des Momentes ıcht NUuUr die
Omente der Vergangenheit A sondern auch die der Zukunft —
gehörenden 1ın ungeschwächter Realität einwirken?

hılft sıch hier dadurch, daß für dıe Selbstverwirklichung der voll-
kommenen Allzeitlichkeit dıe unvollkommene als notwendiges Durchgangs-stadıum heranzıeht. In dem eben angeführten Text hieß Denn meıin
höheres Bewußfltsein „verwıirklıicht meıine Zukunft durch miıch den Begrenztenund bloß 1n meinem Zukünftigen“. Hıer nähern Wır uns einer bedenklichen
Unklarheit iın Kıs System, nämlich der rage nach dem Verhältnis der
„Vollkommenheit“, und damıt nach dem Verhältnis der vollkommenen
Allzeitlichkeit ZUr unvollkommenen.

Wıe verhält sıch nach Karsawın die unvollkommene Allzeit-lichkeit ZUuUr vollkommenen, die CZ t“ ZUr „ E xk t“> Man darf
sıch nach Karsawın Zeıt un Allzeitlichkeit ıcht als Z7wel getrennteRealitäten vorstellen, die nebeneinander exıistieren. Die Zeitlichkeit
der Seele dürten WIr ıcht auffassen „als ihrer Allzeitlichkeit
Gegenüberstehendes, sondern als mangelhafte Fülle der Allzeitlichkeit,als eın in seiner Weiıise abgeschlossenes Moment derselben“ Dıiıe >>

31 Noctes Petropolitanae 96.
ber die Prinzipien 113

33 Noctes Petropolitanae 97
34 ber die reıinel (
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Zeitlichkeit ex1istiert in ıhrer Defizienz nNnur dadurch, dafß S1€e. VO  —$ der
Allzeitlichkeit, ihrer vollen Realıtät, 1St. Das 1St auch der
Grund, die Ewigkeit der Zeıt icht „folgen“ ANN: „Die Ew1g-
eIt umfängt un enthält in sich die Zeıt, existiert ımmer und steht
ber aller Veränderung. Die Zeıt 1St eingeschlossen VO  w} ıhr als ıhr nOt-
wendiges un nıcht beseitigendes Moment. Die Ewigkeit 1St das
Primäre un Grundlegende, die Zeıt das Sekundäre unı Abgeleitete.
Das ıne 1St primärer als das Viele, dıe Einheit primärer als der Zer-
fall“ ® S0 verhält sıch die ZEeESAMLE empirische Welt zZz.u ıhrer vollkom-

All-einheit W 1e die Potenz ihrem Akt „Die Potenz (und
jedes ıcht abgeschlossene Seiende 15t ja potentiell) ex1istiert nıcht ohne
ihren Akt, un der all-eine Akt annn ıcht zeıitlich nach seiner Potenz
folgen“ An

Während a1sO 1er die Zeitlichkeit als eın notwendiges Moment M
Verwirklichungsprozeß der Allzeitlichkeit erscheıint, überwıegt ın den
„Noctes“ ein anderer Gedanke: die Zeitlichkeit 1St erklären AUS

einem „ Fall® des Geschöpfes, seinem „Abfall“ VO  $ Gott Dadurch
wurde sel1ne Allzeitlichkeit Z.UE Zeitlichkeit vermiındert. urch diese
VOr der Zeıt lıegende Sünde schafft der Mensch „für sich (und blo{ß
für e  173 un ıcht ür Gott) eline eigene Realıität der VWelt, SCHAaUCTL
SCSARL die Enteintheit als mangelhafte Fülle der Einheit Darın
entsteht Raum un: Zeıt, Leben un Tod « 3 „der bunte Schleier
der Maya“

Diese beiden orundverschiedenen Auffassungen ber d1 Herkunft
der Unvollkommenheiıt durchkreuzen sıch ın Karsawıns Denken be--
ständig. Karsawın ann sıch icht restlos für die eıne der die andere
entscheiden. Dies hängt mıiıt jenem Punkt in seinem System USamMımen,
der uns als der unannehmbarste erscheint: Karsawin unterscheidet nıcht
deutlich zwıschen Natur un UÜbernatur, zwıschen Schöpfung
un Vergöttlichung. Letztere wırd derart überbetont, da{fß S1ie als die
eigentlıch normale Existenzweise der Kreatur erscheint. Die reatur iISst
tür Karsawın wesentlich eın E QUX% OVTOV ÜE0C, Sie besitzt durch Partı-
Zzıpatıon („Methexis“) den gleichen Seinsinhalt W1e GOtt selbst. Nur

glaubt Karsawın den manıchäischen Dualismus vermeıden kön-
HN Dadurch 1St aber CZWUNSCNH, die tatsächliche Unvollkommen-
eıt der reatur nıcht Aaus ihrer Kreatürlichkeit, sondern aus$s iıhrem
Fall® herzuleiten. Freılich kommt arsawın mı1ıt dieser Auffassung
alleın in manchen Fragen icht durch; sahen WIr oben e1ım Problem
der Freiheit, daß Ort dem Stadium der Unvollkommenheit eine

30 Ebd.
Ebd.

$ Noctes Petiropolitanae 145
Ebd. 148
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wesentlichere Rolle zuschrieb Auch hält Karsawın MI aller Entschie-
denheit der christlichen Lehre VOo  3 der Schöpfung AUuUsSs Nıchts fest
Im Anschluß daran stellt sıch ıhm der Werdegang der reatur als 106

aufsteigende Lınıe dar Aaus dem Nıchtsein der C110 H Potenzialıtät
ber den Werdeprozels das Stadiıum der Unvollkommenheit Zzu
Stadıum der Vollkommenheit der Vollvergöttlichung Ausführlicher
können WIT 1er ıcht auf Karsawıns Lehre VO: Gott-Welt Verhält-
115 eingehen.

Allzeitlichkeit besagt also gleiche Aktualität VO  > Vergangenem,
Gegenwärtigem un Zukünftigem, ohne da{fß deren Unterschiedlich-
eıt aufgehoben werden soll Hıer drängt sıch aber die Frage aut
Werden Vergangenes un Gegenwärtiges ıcht einfach ZUTt egen-
WAart und wırd damit die Allzeitlichkeit nıcht wieder SE Ze1it-
losigkeit? Zur Lösung dieser Schwierigkeit führt Karsawın An-
schluß Hegel die Dialektik Sein Nıchtsein eın

Wenn WIT voh gleicher Aktualıtät der omente sprechen das
ıcht „Gleichzeitigkeit Gleichzeitig“ bedeutet dafß die als gleichzeltig
erklärten Erscheinungen selben Moment des zeıitlich sıch enttaltenden
Prozesses lıegen also Gegenwart sınd Wenn aber der Ver-
gangenheıt und Zukunft yleiche Aktualität MIT der Gegenwart zugesprochen
wırd behalten SIC trotzdem ihre Verschiedenheit VO  3 der Gegenwart

verdeutlicht Auffassung wıieder INITt Hılte C115 Schemas (das
E hier C1MN H19 vereinfachen) ‚ Nehmen WILr CL Subjekt Ady selbst
wıeder 11Ur Moment höheren All-einheit entfalte sıch
Reihe VO  } Bewußtseinszuständen un bringe zeitlichem Prozef(ß

hervor 157 also I1LUruntergeordneten Omente A 43
als oder usS W real Wenn WIr LWa 43 herausgreifen, 1STt dies nıchts
anderes als das d, aber se11cr Qualität als Die einzelnen Mo-

a® us sınd ıhrer Besonderheit verschiıeden voneinander des-
n inussen al Uun! aufhören SCIN, Wenn 49 erscheinen soll Nach-
dem sSie aufgehört haben SCIN, IMUusSsSen SIC aber doch auch wıeder
10288 könnte überhaupt kein geben da dies N1ie ohne alle Ind:-
vidualisationen EeXistiert So sıch also Jedes einzelne Moment VO 151

un: IST nıcht und 1ST doch wıieder Darın liegt die Allzeitlichkeit
VO  e} dy, das Leben seiner All-einheıt, welches Leben, 'Tod und Wiedererstehen
Se1INer Individualisationen überragt“ Krafrt dieser Dialektik herrscht auch

der Allzeitlichkeit „Nıcht umkehrbare Ordnune Werden der
Vıelheit“

Philosophie der Geschichte 261 Das „Wieder“ dieser Formel ist
wohl Nn1ıC itl: sondern ontologisch verstehen 92 muß nachdem auf-
gehört hat SEC1IN, den andern Momenten VO  - atz eben, „wleder“
sein, n1cC| ın der Ordnung, der eal War un: 1n der NU]  } andere ndivi-
dualisationen VO:  ”g eal sind, sondern einer andern ontologıschen Ordnung

40 ber die Prinzipien 114
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Die vollkommene Allzeitlichkeit iSt also dadurci1 gegeben, da{(ß 1
ihr sowohl die Einheit als auch die Vielheit ZUr Vollendung gelangen
in der vollkommenen Dialektik VOo  $ Sein-Nıchtsein. Dieser AT 1St
icht zleich aufs verständlich, erhellt aber Aaus dem Ganzen VO  —
Karsawıns System. Insbesondere lıegt Jer eın Gedanke zugrunde, den
Karsawin als platonısch bezeichnet A da{fß nämlich die absolute Vielfalt
als absolute Auflösung der Einheit gleichbedeutend mit „Nıchtsein“
sel. Zeıichnet also die vollkommene Allzeitlichkeit vollkommene Dıa-:
lektik VO Sein-Nıchtsein AusS, iSt umgekehrt die defiziente Allzeıt-
ıchkeit dadurch bedingt, daß 1n ıhr weder eın noch Nıchtsein die
Vollendung erreichen und daher auch Einheit un Vielheit in ıhr
mangelhaft bleiben. In ıhr Z1Dt 6S eın Werden, das MIit einem
Vergehen verbunden 1St. Während das vollkommene Werden sıch e1N-
tach als Struktur un Reihenfolge der Omente in ıhrem Auseinander-
hervorgehen darstellt, fallen diese 1M unvollkommenen Werden 2US-
einander, dafß einer den andern verdrängt. In seiner ıcht umkehr-
baren Abfolge der Omente spiegelt das empirische Werden die
Reihenfolge der Omente iın der vollkommenen All-einheit wieder.
„Die allzeitliche, ‚lebendige’ Hierarchie der Omente er All-einheit
verringert sıch 1in deren zeıitliche, ‚hıstorısche‘ Folge  « 42 lar kommt
1es einer anderen Stelle ZU Ausdruck: „Durch die Zeitlichkeit ISt
CS bedingt, da{fß verdrängt ber die Tatsache, da{fß auf
tolgt und ıcht auf k: oder L, 1St Aaus der Tatsache der Zeitlichkeit
ıcht ableitbar“ ® Diese Reihenfolge 1St vielmehr durch die Reihen-
tolge der Omente in der Allzeitlichkeit gegeben.

11L Würdigung der Allzeitlichkeitslehre Karsawıns
Damit haben WIr 1in der Hauptsache Karsawıns Theorie der All-

zeıtlichkeit wiedergegeben. Wır hıelten uns meistens rühere philo-
sophische Schriften Karsawıns, dieses Problem VOL allem entwickelt
1St Wır haben eiıne Behandlung des Zeitproblems kennengelernt, der
WIr Originalıtät und Tıete ıcht absprechen können.:.

Anerkennung verdient VOT allem, da{fß Karsawın be1 Behandlung
des Problems der Zeıt sıch ıcht auf die abstrakte Zeıt beschränkt, SO1M-
ern deren objektive Verwirklichung, die konkrete Dauer der Dınge
Ins Auge faßt Als Zeıt darf nach ihm weder eın Abstraktum, das leere
Beziehungssystem der naturwissenschattlichen Zeıt, hingestellt werden,
noch darf dıe Zeit Von den dauernden Dıngen „abgezogen“ und als
bloße Anschauungsform in das erkennende Subjekt verlegt werden‚

4A41 Vgl den Artikel Karsawıns ‚„„OSNOVY politik1““ (Grundlagen der Politik):
Jewrasijski) Wremennik, Buch, 192

Philosophie der Geschichte 206
A Ebd

360



Zum Zeitproblem 1n der Philosophie des ens

Weder auf dıe eıne noch auf dıe andere Art darf mMan die Zeıt VO

den Dıngen loslösen un verselbständigen. Sıe ISt vielmehr die kon-
krete Seinsart der Dınge, ıhre Dauer.

Ferner hat Karsawın Sr gesehen, dafß bei der Dauer, dem UÜber-
gehen Aus dem einen Moment 1n den andern, das 1 auch iırgend-
WI1e ber den Momenten stehen MUu Gerade autf diıesem. Gedanken
aut seine Theorie der Allzeitlichkeit auf. Da 1mM kontinui:erlichen
Prozesse weder nach VOTINC, noch nach rückwärts irgendwo ein Bruch

inden ISt; annn die Vergangenheıit als die Gesamtheıt der 1m H*
wärtigen Seın irgendwie noch auftbewahrten VEIKHANSCHNCNH Omente
angesehen werden Demnach sınd sowohl Zeıtlichkeit als auch Ewı1g-
keit, dıe 1Ur eıne andere Art der Dauer 1St, wesentlich
deres als die Zeitlosigkeit etIw2 abstrakter Begrifle. Deswegen nımmt
Karsawın mı1ıt Recht dagegen Stellung, da{fß Ewigkeit als Zeitlosigkeit
aufgefafst werde.

Gerade in der Behandlung des Ewigkeitsproblems scheint uns ein
Hauptvorzug der Karsawınschen Lehre VO  3 der Zeıt lıegen, WE

gleich W1e WIr oben schon sehen konnten un worauf noch
führlicher eingegangen werden soll ın der Fassung des Verhält-
n1isses VO  — eit un: Ewigkeit eıne Unausgeglichenheit bleibt. Nıchts-
destoweniger hat Karsawın gul herausgestellt, da{fß die Ewigkeit ıcht
als endlos fließende eıt ach dem Leben in dieser empirischen Weltrt

denken 1St 4: Unsere FExıstenz ISt 1n dıeser Welt miıt iıhrer spezl1-
tischen inhaltlichen Geprägtheit als das, WOZU WIr S1e in diesem Leben
machen, ımmer schon VO  $ der „Ewigkeit“ umf ange‘n un geht in
S1ie ein.

Die Auffassung VO:  ( der den zeitlıchen Proze(ß krönenden und 1n sıch
schließenden Ewigkeit 1St vorgebildet ıin Hegels Fassung des Verhältnisses
von Pr zefß und Resultat. Das Resultat dartf den Prozefß seiner Verwirk-
lıchung nıcht außer sıch haben, csondern der Prozeß selbst muß 1Ns Resultat
eingehen und ın iıhm erhalten bleiben, damıt das Resultat nıcht se1ines Besten,

44 Brunner, Die Grundfiragen der Philosophie, 152
Auch nach der assun der klassıschen abendländischen Scholastik ıST

die Seinsweise 1m „aevum“‘“, die iın etiwa der vollkommenen AllzeitLichkeit
Karsawıins entspricht, N1C. als eın endloses Weiterfießen der diesem irdischen
en eigenen zeitlichen Daseinswelse betrachten, da sS1e sich qualitativ
wesentlich VO  5 der zeitlichen Seinswelse unterscheidet. WYFerner ist die „aeVl-
terne‘‘ Seinsweise die dem geschaffenen eist, a1sSOo uch der menschlichen
Geistseele wesenseigene Daseinsform, omm der eele 1Iso ın ihrer Wesens-
efe N1ıC. TST nach diesem en, sondern VO'  $ Anfang Z wenn sıiıe sich
uch 1n diesem nfolge der außeren Abhängigkeit der geistigen 1L,e-
bensbetätigung VO.:  - zeitgebundenen materiellen /orgängen ın der Erschei-
nungswelt 1Ur gebrochen, als spezifisch menschliche eıit darstellen kann.
wäre ine reizvolle Aufgabe, die Allzeitlichkeitslehre Karsawıns mit der
Aevum-Lehre LWa des hl Thomas vergleichen; doch W  x  e unNs dies hier

weit führen.
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nämlıch der Lebendigkeit, bar ISEt. drückt hiıer eigentlich Nur diese me

physische Konzeption in konkret-relig1öser Sprache AUs. Meın zeıitlıches
Leben, als Verwirklichungs- und Entfaltungsprozeiß meıner Persönlichkeit,
darf ıcht verloren gehen, eiınem ucnh, anderen, 1esmal 11Ur als end-
los fließend gedachten Proze{fß Platz machen. Das Leben in der VWelt 15t
tür nıcht NUur „Miıttel“ ZUr „Erlangung“ eines „anderen“ Lebens, eın
Mittel, das als solches verschwindet, sobald das Ziel erreicht ist.

Dıeser Gedanke 1St WAar kühn, aber vielleicht doch nıcht, w 1e aut den
rsten Blick scheinen Mas, VOL vorneherein abzulehnen. Eıne Reihe christ-
lıcher Lehren tände 1N} dieser Ewigkeitstheorie ıne passende philosophische
Unterbauung. Vor allem werden dıe ungeheure Verantwortung, welche das
Leben in der eIt auferlegt, die N Tragık der Sünde und die Unwider-
rutlıchkeit der Entscheidung, die der Tod darstellt, sıchtbar.

Eıne ernsie Schwierigkeit »  n diese Auffassung der Ewigkeit scheint
sıch 1ber A4Uu»> dem Fortleben der Seele nach dem ode auch im Zustande
der Trennung VO Leıb  Sn  o ergeben, das WI1Tr VO christlichen Standpunkt
Aaus annehmen müussen. Auch Aaus dem Problem des Bösen können sıch Eın-
wände Kıs Ewigkeıitslehre ergeben: Gingen nıcht auch alle bösen
Handlungen in die Allzeitlichkeit ein? Allerdings scheint u1ls diese letzte
Schwierigkeit in gleicher Weise wlıe die entsprechende Schwierigkeit
den CONCUTSUS divinus durch die Unterscheidung von materı1ale act10n1s und
eigentlicher malıtıa ın der b5ösen Handlung gelöst werden können. Wır
wollen jedoch diese Fragen hier offen lassen und unl damit begnügen, einiıge
Gründe für un wıder angeführt haben

Wiıchtiger in unserem Zusammenhange scheint auch VO Stand-
punkt einer inneren Kritik Karsawıns System eın anderer Punkt

se1n, nämlich das eigentlıch metaphysische Problem der
Ist ın Karsawıns Allzeitlichkeit auch wirklıich

das noch erhalten und gesichert, eigentlich Zeitlichkeit ausmacht,
1S5t S1e noch wahrhafte Dauer, oder wırd Sie letzten Endes doch
abstrakter Zeitlosigkeit®

Zwel Elemente sınd be1 wahrer Zeitlichkeit 1 Sınne Von konf
kreter Dauer wesentlich: Zeitlichkeit 1St zunächst eine Existenzweise,
ın der, während das eiıne aktuell 1St; anderes iıcht „mehr  C iSt, W1e-
der anderes 6S „noch ıcht 1St. Dabej mu{ terner die menschliche
Existenz WI1Ir können 1er absehen VO  3 der Dauer nıedrigerer Se1ns-
stufen, da Karsawın, WENN von Allzeitlichkeit spricht, immer ine
„Persönlichkeit“ Vor Augen hat diese Dauer irgendwie 11-

dieren, mehrere Omente zugleıich umfangen, worın sıch der
Selbstbesitz, das Bewußtsein, oftenbart. Dieses „den Fluß der Dauer
transzendieren“ Karsawın „Allzeitlichkeit“. In der Empirie
erstreckt sıch diese Allzeitlichkeit mit Deutlichkeit blofß auf re1i
mittelbar aufeinanderfolgende Momente. In der vollkommenen AlN-
zeitlichkeit dagegen umfaßt das Bewulßtsein miıt leicher Deutlidu-
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eıt die Reihe: alle Momente des Prozesses haben gleiche
Aktualıtät.

So entsteht aber die Frage: Wıe annn MNa  3 da überhaupt noch VOo  —

”Zeitlichkeit sprechen? Der Zeitlichkeit 1St Ja wesentlich der Fluß A4Uus

dem Nıchtsein 1Ns Seın und wieder 1Ns Nichtsein. Karsawın hılft sıch
hier, W1e WIr sahen,; durch Berufung auf die ialektik eın-
Nıichtsein.

Es bleibt aber dıe Frage, ob dadurch wirklich schon alles veklärt 1St.
Denn Nıchtsein schlechthin konstituiert noch nıcht den Unterschied dreier
Zeıten. {)as Nıchtsein mMag ohl verschiedene omente bestimmen; aber
Nıchtsein allein begründet noch keinen Unterschied zwischen Zukunft und
Vergangenheit. Vom Standpunkt der Gegenwart Aus gesehen gehören beıide,
Wenn INa  e} keıine weıteren Begrifte PE Verfügung hat, em Nıchtsein an,
sınd also nıcht unterscheidbar und daher auch nıcht unvertauschbar. Hın-

ordert das Phänomen der eıit unbedingt die Unvertauschbarkeıit der
Omente Vergangenheıt, Gegenwart, Zukuntft. Und wenn wır SCHAUCT
zusehen, esteht eın wesentlicher Unterschied zwiıschen dem Nıchtsein der
Vergangenheit und dem Nıchtsein der Zukunft: Vergangenheıt 1St nıcht
„mehr  C un! Zukunft 1St „noch nıcht. Im Nıchtsein der Zukunft sınd die
Momente, welche tatsächlich ZuUur Verwirklichung gelangen, noch 1ın nıchts
verschieden VO  a jenen, welche n1e verwirklicht werden (von den reinen
Possibilia); 1im Nıchtsein der Vergangenheit hıngegen esteht ein gewaltiger
Unterschied 7zwischen beiden erstere sind verwirklicht, NUr VO Standpunkt
der Gegenwart 2US gesehen sınd s1e nıcht: letztere hingegen
ıcht ınd überhaupt

Die Dialektik Sein— Nıchtsein alleın also genugt noch nıcht, u11l die
Allzeitlichkeit grundzulegen; solange WIr bei ihr allein bleiben, sınd
WIr noch 1mM Bereich zeıitloser Wesenheıiten, ıcht 1im Bereich der kon-
kreten Dauer.

Neben dem bisher Karsawiıns Theorie Besprochenen 1St noch
eın weıteres Erfordernis der Allzeitlichkeit erortern. Auch wenn
WIır die Te1 Dımensionen: Gegenwart, Vergangenheit un Zukunft
ıcht bloß durch die Dialektik Sein-Nıichtsein, sondern außerdem durch
eine Differenzierung des Nıchtseins 1n „noch icht“ und „Nnıcht mehr“
auseinanderhalten, 1St uns noch nıcht Allzeitlichkeit sichergestellt. Wır
sınd ımmer noch 1n Gefahr, den Prozeß einem Zzeitlosen werden

lassen. Um dies verhindern, mussen J

gangenheit und Zukunft ın erschiedene ontologische
verlegt werden. Denn WeNnN das ın übergehende

1n derselben Ordnung, in der 1St noch seine Aktualität
VO: behielte und ebenso bereıits die Aktualität von hätte, hätten
WIr wieder keine Allzeitlichkeit, sondern Zeitlosigkeit. Der Unter-
schied VOo  > M, und ware rein wesenhaft, die Omente wüuürden
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sıch NUur durch ihren spezıfıschen Inhalt unterscheıiden, iıcht aber durch
zeitlichen Unterschied der Übergang Aus dem Moment

das andere WAare zeıtlose Bewegung, ähnlich WIC Schlufß
die Präamıissen logisch „ VOFr der Folgerung siınd Die Omente M, I, O,
SOWGGeIE S1C zueinander Verhältnis Vergangenheit, Gegenwart FAr
kunfrt stehen, uUussen also reı verschiedenen ontologischen Ebenen
angehören dem Bereıch der ICc1NenNn Möglichkeit (Zukunft), dem
Bereich des Flusses, des Werdens, dem seienden Nıchtsein, das
VWesen des Werdens lıegt (Gegenwart), dem Bereich des Vollendet-

(Vergangenheit, „Perfectum“)
Die zeıitlich werdende Persönlichkeit IST ein drei ontologischen Be-

reichen angehörendes W esen Und da ihr Werdeprozeifß sowohl die Ver-
gangenheit als auch die Zukunft hıneın ontinuzerlich 1St INUSSCH alle
drei Bereiche als Reales (was nıcht bedeuten 111 Aktuelles) An
ommMmen werden dıe Potenzıialıtät das Werden und die Vollendung Das
1ISTt gerade, Was dem Kusanıschen Ausdruck OSS E-ST enthalten ıst %6 .
die Vereinigung und das Vorhandensein einem und demselben W esen
VO  3 reiner Möglıichkeıit „Posse- erden, welchem sıch sowohl Sein als
auch Nıchtsein (Möglichkeit) treften (»'e' Y 11 welchem Ö: un est Ver-

schmelzen), und Aktualıität, Gewordenseıin Vollendung („-est“) In rüheren
Schriften un anderem Zusammenhang kommt des Ööfteren auf das
Kusanısche Possest sprechen und sieht IN dem Kusaner die Kreatur als
iNe Dreieinheit VO  e; Möglıichkeıit, Werden un Wirklichkeit Für die Ana-
Iyse der EeIt jedoch hat diıesen Gedanken nıcht ausgewertet.

ber auch 1IST noch nıcht alle Gefahr, die Allzeitlichkeit ZUuUr Zeıitlosig-
elıt Zu machen, beseitigt. Es hängt noch csehr viel davon ab, WIC das Ver-
1altnıs VO  3 „-est“”,  «x der Vollendung, Zzu den beiden anderen Momenten, dem
Werden („-e- und der Möglichkeit („Posse-“) gefaßt wırd

Betrachten WIr einmal die Kreatur Stadium -est der Gewordenheit.
Hıer finden sıch sämtlıche omente der Kreatur wiıeder, die auch durch
-e- den zeitlichen Prozefß hindurchgegangen sind S1e finden sıch der-

selben Reihenfolge und Anordnung und der gleichen realen Abhängi1ig-
eıt voneiınander waieder, ıhrem realen Auseinanderhervorgehen tolgt,
WwW1e beim Durchgang durch den ontologischen Bereich des Werdens B
wıeder auf dieses auf us  < hat also gegenüber wıieder den Cha-
rakter Zuküntftigkeıt Dieses 1STE aber Z
unterstreichen Denn esteht C1iMN wesentlicher Unterschied 7zwıschen dem
Verhältnis Bereich der Gewordenheit und dem Verhältnis

Stadıum der Verwirklichung, da dem Bereiche der Möglıchkeit -
46 Es kann hıer dahingestellt bleiben ob der Kusaner selbst mit SEe1NeNIN?

„Possest‘‘ i1Ne Orme)| göttlicher der kreatürlicher Existenz en wollte Im
Traktat „Possest‘‘ Vernstie. darunter ott der früheren Schrift „De OCia
ignorantia‘‘ (vgl I1 10) s1e ber die Welt als die Dreieinheit MOoOg-
1C.  (1 Werden Wirklichkeit.

47 Genaueres sich 1mM Artikel des Verfassers: Karsawins Onto-
1e€ der Dreieinigkeit er ü  J (1943)
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gehört un: dem Bereiche des Werdens. Denn 1im letzteren Falle bonnte
auf folgen, mußte aber nıcht; 1mMm ersten Falle hingegen 1St diese Aut-

einanderfolge endgültig festgelegt, ZUT zuahren Zeitlichkeit genugt sıch
der Bereich der Gewordenheit allein nıcht; wWwWEenNnnNn losgelöst VO  3 den andern
Dl  IIN wird, sind WIr wieder im Zauberbanne der Zeitlosigkeit. Um
wahre konkrete All-„zeitlichkeit“ erhalten, in welcher das Spezifische
der Zeitlichkeit, WE auch un Ausschluß der Unvollkommenheit ewahrt
wird, bedarf also auch des Bereiches des Werdens un daher auch des
Bereiches der Möglichkeıit; alle dreı Bereiche IMI mussen sıch ZUr:

Konstitulerung der allzeitlich existierenden Persönlichkeit erganzen. In-
sotern also Allzeitlichkeit gleiche Aktualıtät VO  3 Vergangenem, Gegen-
wärtigem und Zukünftigem besagt, annn s1ie 11UT jener Bereich der oll-
endung des „-est“” se1in: sotern s1e aber das Spezifische der Zeitlichkeit be-
halten soll, darf S1e nıcht als losgelöst VO  3 den Bereichen der reinen MÖög-
ıchkeit und des Flusses (dem „Posse-" un: „..e-“) gedacht werden.

Die Zeitlichkeit M def1ziente Allzeitlichkeit miıt ihrem „niıcht mehr“
und „noch iıcht“ VO Vergangenheıit un Zukunft) 1St also nOoLwen-

dige Voraussetzung UN Bestandteıil der (vollkommenen) Allzeitlich-
keit, damıt diese ıcht abstrakter Zeitlosigkeit werde, sondern den
Charakter konkreter Dauer behalte. Von dieser Abhängigkeit der Al-
zeıtlichkeit vVo  3 der Zeıt sibt sıch Karsawın icht klar Rechen-
schaft Gewiß betont 7zuweılen selbst diesen Gedanken: annn 1aber
überkreuzt sıch dieser Gedanke wıeder mıiıt jener andern Auffassung,
derzufolge der Zeıtlichkeit keine posıtıve Bedeutung zukommt, S1ie
vielmehr 1Ur als Folge eines Falles“ (einer Sünde) wird. In
dieser Auffassung ware reilıch die Ailzeitlichkeit auch ohne die Zeit:r
lichkeit möglıch, s1e genugte sıch selbst: gerade 1es aber hat sich SO-
eben als unrichtig herausgestellt.

Karsawın kennt also ohl beide Auftfassungen. ber sieht nıcht,
daß CS Zzwel verschiedene, miteinander unvereinbare Deutungen sınd
un versucht, besonders i1m etzten Werk „UÜber die Persönlichkeit“,
S1E vereinigen. Aus der Annahme eınes Falles“ heraus unterscheidet
Karsawın vollkommenes un unvollkommenes Werden, erklärt die
Welt des Raumes und der Zeıt tür den Schleier der Maya, ür eine
Illusion, welche blofß für 115 und ıcht für (5OtF besteht. Aus der
andern Auffassung heraus, nach der die begrenzte Allzeitlichkeit für
die vollkommene die Bedeutung eines notwendigen Momentes be
SItZt, Löst Karsawın die Schwierigkeit, die seiner Theorie der Allzeit-
ichkeit 1im Problem der Freiheit ersteht, WeNn Sagt, meın höheres
Ich verwirkliche meıne Zukunft durch ‚mich, den Begrenzten“. Aus
derselben Auffassung heraus erklärt unser zeıtliches Sein als blofß
„relatıv aktuell“, da 6S och potentiell 1St dem V011k9mmen all-einen
Sein gegenüber 4}

ber die Te1iNel
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Wenn sıch Karsawın ıcht eindeutig für diese letzte Auffassung
entscheıidet sondern die „unvollkommene Allzeitlichkeit UuUNsereces

empirıschen aseıns lieber Fall“ herleitet, hängt dies,
W I1€e schon erwähnt, MITL dem schwächsten Punkt SCLNCM SaNzZCN
5System-Er höhlt die Eıgenständigkeit der kreatürlichen
FExıstenz sehr Aaus die reatur IST ıhm wesentlıch C1InN C OUX, ÖVT@OV
EOG; ıhr normaler Seinszustand IST der der Vergöttlichung Dann ISEt
natürliıch jegliche seinsmäfßsıge Unvollkommenheit Aaus „Fall
herzuleiten.

Entscheiden WILr uns aber klar für das andere Glied der Alternatıve
un! lassen W IT die „unvollkommene Allzeitlichkeit notwendige Vor-
AUSSELZUNS un Bestandteıl der vollkommenen Allzeitlichkeit SCINMN,
ergıibt S1  3 da{ß$ das beiderseitige Nıchtsein, das „noch-ıcht“ der Zu-
kunft und das „NIChHt-mehr  CC der Vergangenheit Zu Wesen der
menschlıch-kreatürlichen Exıstenz gehört.

. Somit stellt sıch diese 1 Karsawıns Zeitlehre wesentlıch als G1E

‚Leben ZU ode dar doch IST j1es ıcht das letzte Wort ber S1C..
Der Tod hat vielmehr bloß die Bedeutung Pforte 11Ss volle
Leben, indem uns VoOor die Gesamtheit uUNsSsSeTeEer Exıstenz stellt. So
gestaltet sıch die Formel Uullsecerier christlich kreatürlichen Exıstenz
Leben ZUuU 'Tod und durch den Tod die wiedererstandene (36=-
samtheıt unserer Exıistenz als C1INCS Momentes 1ı der gOLtLgEECINTLEN
kreatürlichen Gesamtexiıstenz.

Das Wort „Christlich“ 1S% hierbei wesentlich Denn Karsawıins Ausfüh-
rungen über das kreatürliche Sein setzen das Gottmenschtum VOTQaUS, die Er-
hebung der Kreatur den Zustand der Vergoöttlichung
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