
Besprechungen
Wiıie selbst, diese Einwirkun: aufgenommen un ausgewertet hat 1S%

Cahier Le thomisme devant la philosophie crtıque eingenen dargelegt
hat die dort un gesonderten Abhandlungen entwickelten Gedanken Nn1ıc

weifer fortgeführt wohl ber bekennt sich nach W1e VOT Dynamısmus
der rkenntnisauffassung, wiewohl wichtige Stuücke S&eliNner Te uch Wıder-
Sspruch Dei namhafiften katholischen Philosophen eIunden hatten Wir halten
NL.S Grundgedanken für richtig Sseın Versuch Hragen und LOSsungen der
ranszendentalphilosophie für den Ausbau der Scholastischen Philosophie aus-
zuwerten War notwen! un VO  5 Eriolg begleitet Was erstrebte
schon vıel früher uınternommen werden sollen und 151 nunmehr auf noch
tieferer un! breiterer Grundlage weiterzuführen Auch eute noch stehen WL
VOT der SSS alters‘‘, der Uu1lSs erschlossenen Zeıit dann VO  3 Platon (Sophistes

un Arıstio  es (Met V II 102 21£.) gestellten ra ;  Was iSTt das
Seiende?“‘‘ Besonders ber sSeit, anft dann bedrän uch die ra Was
1ST die Ckenntinis des Seienden? Worin besteht das intfus lJegere?

Wir dürfen wohl iragen Hat, Le DO1NT de depart de la metaphysique diese
Fragen Q UuS inren philosophisch erreichbaren jeder YTkenntnis einschließlıiıch
Miterkannten iNnNneTen unden el Natfurgegeben Sind uns diese Frazen
9 un! ‚War un{fe.  a gelöst S! daß uch philosophische edenken die

aller Wissenschafit ogisch vorausgesetizte naturgegebene ewißheit Nn1ıC.
erschuttern können Was 181 diese naturgegebene ewißheit? Worauf gründet
S1e”? Was SC  1e!| 51 ein? Worin iın egenüber besteht Dhilosophisch-refiexe
Erhellung? Erhellung des Seienden und des ens contiingens als solchen?
etiz S16

uch dem ehrfurchtgebietenden Lebenswerk M gegenüber stehen WITr als
ragende

Nink S.J

Nink, CR Philosophische Gottesiehre 0 (268 ünchen-  empten 1943,
Oose Qn

Kennzeichnend {ur die NEUE ‚„„‚Philosophische Gotteslehre‘‘, die uns
chenkt hat, ıst der folgerichtige au den erkenntnistheoretischen und
ontologischen rundlagen ıunter steter erücksichtiigung abweichender An-
schauungen der modernen Philosophie Die Gotteslehre erscheıint als 38815

Weiterführun. der metaphysischen Seinserschließung Diese verdient darum
mn m1 ihren Fol.  en fÜür die (Sotteslehre Nsere besondere
merksamker och Se1 zunächst e1in Überblick über den au und die ehr-
meinungen des Buches gegeben

Die Grundeinteilung des erkes 1st die übliche, Urc. den Gegenstan VOTI-
egebene: Vom Daseın Gottes (mit den wel Hauptabschnitten: der metaphy-
sischen Seinserschließung als Grundlegun der Gotteslehre und den (Sottes-
beweilsen) Vom Wesen (‚ottes (mit den ‚Wel Hauptabschnitten: (sottes Sein
un (+‚ottes Tatigsein) .O1t und die Welt

Ilgemeine Prinzip der Gottesbeweise besteht darin, daß jede bloß
faktische, N1C. innerlich otwendige I1dentität VO.  > Seinsbestimmungen ihren
.Tund nıcht sıch selbst hat, sondern anderen. Als beweiskräftg
werden olgende Gedankengäng dargestellt, die sıch der Ordnung des Se1ins-
aufbaues aNSsSC  1ı1eben der Beweis aus der Kontingenz der Erfahrungsgegen-
ände, der Bewels aus den metaphysischen Seinsstufen und deren Zusammen-
etzung Aaus seinsindifferenten Wesensbestandteilen, der Beweils Aau! den ewigen
Wahrheiten, den logisch otwendigen Wesenssachverhalten, der Bewels aus

der j1eliner der Weltdinge, der Beweis der Veränderlichkei un Bbewe-
gung, der Beweis der Ordnung und Zielbestimmtheit der ın Dagegen
werden der Bewels UuSs dem Glückseligkeitsstreben und A UuS dem Gewissen als
selbständige, VO.  - den andern unabhängiıge ewelse abgelehnt.

Die vorwissenschaftliche, naturhafte Gotteserkenninis erklärt egen-
aftz Scheler und Gratry als eiINSC.  jeßlich vollzogenen ausalschluß
hne Zweifel spielt dieser el Ü1Ne große Doch wird dem den

E Theorien chelers un Gratrys ausgesprochenen nliegen vielleicht doch nNn1ıCcC.
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Besprechufigen
ganz gerecht Die Mittelbarkeit jeder begrifilichen Gotteserkenntnis schließt
1Ne unmıtteibare dynamische Beziehung unserer höheren Frähigkeiten ott
N1iC. aus (eines eigenen Sinnes Dedarf dazu TEeiLC. nicht). EWL. mMuß das
Erlebni des über alle endlichen chranken hinausstrebenden (Geistes begrifi-
lich eklärt un auf seinen Wahrheitsgehalt hin gepruft werden. Eine solche
Prüfung 1st jedoch unseTrTes Erachtens n1iC. ausschließlich auf den ausal-
sSschluß angewılesen. S1e kann uch mittels der dem modernen Denken naher-
liegenden transzendentalen Methode des usSsSes auf die otwendigen He-
dingungen der Möglichkeit dieses TreDens eschehen

uch ons kann 190028  5 1mM einzelnen nNn1ıcC. selten anderer einung Sein. Z.um
eispie‘ wäare ZU Begründung der moralischen nveränderlichkei Gottes
der Weg über Clie ‚Wwigkeit, die jedes Früher der Spater 1mM Wollen Gottes
ausschließt, unseres Tachtens einfacher Uun! überzeugender. Dem Dasein
folgt nach notwendig das Wosein. Das Gegenwärtigsein ist demnach 1ine
reine 0ol1ikommenheit, die Ooftt innerlich eigen ist ber ordert nicht
der Begrimf ‚„„gegenwaärtisg‘‘ wesentlich ınen Bezugspunkt, dem eiwas CM“
Wwartig 1sSt? Als metaphysische Wesenheit Gottes Dezeichnet das Aus-sich-
selbst-Identischsein der Wesenheit mit dem Dasein Gottes en der
mefaphysischen Seinsanalogie ine ogische Eindeutigkeit des aD-
Taktien Seinsbegri{ifis In der umstirıttenen ra nach dem Wesen der
TreiINeEel Gotftes entscheidet Sich ahin, daß die TEeiNel des illens Gottes
einzig 1n seiner ichtiun dem eschaimienen bestehe Es 1st. schwer
ersichtlich, W1e S1e dann, WwW1ie betont, W esen Gottes gehören kann
Was die rage des Wie der gottlichen Mitwirkung betri{fft, die MoOLl1-
nistische Ansicht, We1st. jedoch gewisse Übertreibungen (241 Anm 1) mi1t ec.
zZuruück. Daß ott irgendwie VO geschöpnflichen Willen a  angig sel, ist. äaD—
SOL1LUu: MO  C:

Wie eingangs bemerkt wurde, 1e die Hauptstärke des uches ın der olge-
C:  en urchführung Sew1lisser ontologischer rundgedanken ‚„„Das Seiende
1ıne innerlich sSinnvolle Ordnungseinheit‘‘, „Das Seiende eine logisch-teleo-
logische irkeinhei  C6 sind die beiden ersten Kapitel überschrieben. Stand-
pun. des ganzenes 15 der erkenntnistheoretische Realismus, nach dem es.
1n sich und unabhängig VO  5 unserem Denken, NUur individuell Seiendes en
kann, das entweder 1mM Z.ustand der Möglichkeit der der Wirklichkeit 1St. Drei
konstitutive Prinzipien, die Wesenheit, die Individualitä und das Dasein, bauen
das Sseiende als solches AT Das Seiende selbst ist die logisch notwendige
des realen dentischseins dieser Prinzipien f)! die inneren Prinzıpien ind
bei Oott absolut noftwendig, e1m Kontingenten jedoch 19808 tatsAächlich i1dent1ıs:
Da Identität eziehung zwıschen den inneren konstitutiven Gründen sagt, 1st
Beziehung un: erschiedenheit (das ‚„Nicht‘‘) 1 SEe1INS- und Identitätsbegriff
enthalten Ein absolut Eines ohne Mannigfaltigkeit ware eın ndenkbares, nıcht
Selendes (31)

Dieser Grundsatz WIrd durch das N: Werk hindurch streng durchgeführt
Eine undifferenzierte Begrififseinheit gibt nıcht (36) Auch bei den ttributen
Gottes 1S% die Identität eiıne Beziehung, Cie erschiedenheit enthält Die (;e-
rechtigkei 151 VO:  5 der Barmherzigkeit unters  1eden und 1n dieser Nnter-
schiedenheit VO  } iın innerlich notwendi. mit ın 1LGAeNI1s 40) Der m1t dem
einsbegri{ff egebene Begrii{f des icht 1s% er auch VO  5 Ott aussagbar.
Doch besagt das iıcht in .ott kein Fehlen, keinen angel, keine rgänzungs-
fahigkeit Die göttlichen Atfiribute ind jedoch 1ın ©

(vom Ufi0OTr T'  9 sowohl V1iriue. unvollkommen
untferschieden w1ıe auch 17 ihrer Verschiedenheit innerlich otwendig idendls:
asselbe g1ilt für den Unterschied VO]  5 Wesenheit und Dasein Ott Die
distinctio formalis M1NOTr natura rel, Wwe die Skotisten zwischen den
Attributen G Oottes behaupten, kann 17 einem T1'  en S1iNn verteidigt W?T-den (170—171).

egenüber diesen Aussagen rezt sıch ber doch das edenken, 09 hier die
Parallelisierung des göttlıiıchen Seins m11 aem endlich Sejenden nicht weıt
getrieben WITrd. EWl 1sSt Ott 6S Sec; ber icht im - Sinne einer Vielheit,
sondern weil SeiINn EsSse Subsistiert. 1aDt unNns nıcht 1mM Unklaren darüber, daß
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Besprechungen
die Einfachheit Gottes alle Zusammenseizung, alle Seinsindifferenz Poten-
1a11a der verschiedenen Attrıbute ausschließt Der TUN:! IUr die ntersche1-
dung der goöttlichen Attrıibute l1eg Sowohl 1n der Beschränktiheıit unseTrTes Ver-
standes als auch ın der unendlichen des Ööttlichen Se1ins 0— ber
wenn die öttlichen Atitirıbute sich. orgäng|]. unserem Denken, ihrer
Identität a11f irgendeine Weise unters  1eden SINd, dann scheint doch nicht
mehr unserer beschränkten assungskrafft liegen, WeNnNnnNn auch W1r sS1e
untferscheiden. Hat hier nıcht, doch Thomas a. 4) klarer gesehen
als Skotius?

Begleiten WITr be]i der weıteren Seinserschließung. Aus dem Seienden, das
selber mi1t dem realen dentischsein seiner inneren Gruüunde gegeben ist.
mit ogischer Notwendigkeit Ccie Unvereinbarkeit mit seinem contradietorium.
Hier w1ıe 1n anderen eziehungen zel. das Sejende ın seliner inneren 1ıel-
einneıitlichkeit ihm logisch notwendi zukommende Folgerungszusammenhänge.
Der Begrin des Grundes ist. VO Seienden nl trennen, sondern rück
unter einer gewilissen KHucksicht asselbe d Was Sejendes MmMeınt. Den Satz
VO: TUnN: formuliert es Sejende hat seinen Grund, WarTrunm ist und

1st. TUN! ber ist das, WOTauUs eiwas olg Der Satz VO. Tund ist 19898 die
mkehrun des Wıderspruchsprinz1ps (37 nm Dıeses sagt Das Seiende
nhnat durch jeden ihm zukommenden actus die Unvereinbarkei mit dem kontra-
diktorischen egente ZUT o ge) das Prinzıp VO TUN:! sagt Jede Un-
vereinbarkeıt mi1t dem kontradiktorischen Gegenteil ist 1ine logiısche e;
Cdie in einem Seienden grundet. DarTtTaus wird gefolgert: darum hnat jedes Seiende
einen TUund seiner EixX1ISTeNZ. Uns scheint, 11UFL. darum hat jede:
(aktuell) Seiende 1n seinem actus einen Tund der Unvereinbarke: mıt seiner
Nıcht-Existenz daruber hinaus Der noch eın TUnN: fuüur das Sein des
Seienden nOtig 1St, Scheint unNs amı keineswegs gesagt und auch nicht gesagt
eın können, Wenn der Satz VO TUN: NU.: ıne Umkehrung des Satzes VO
Widerspruch seıin soll Wenn dann der Tund emnıer wird als das, mit dessen
bestimmendem 1: die Identitat der formal unterschiedenen Prinzıpien
gegeben 1ST, und wenn der Satz VO. TUn dann Ne  r orm  iert WIrd: Jede
dem Selienden zukommende Identitätsbeziehung, und War sowohl jede innerlich
otwendige WwW1ie auch jede blioß tatsachliche Identitätsbeziehung, nat einen
Grund, mit.dessen bestimmendem Eindiuß S1e logisch otwendig gegeben ist,
MU. UuUNSeTeES Tra  ens noch gezelgt werden, wıe diese Formulierungen durch
die 1: eitung Aa us dem Widerspruchsprinzip gedeckt werden.

Die Grund-Folge-Beziehungen 1n der inneren 1ı1elhel1 es Seienden ufzu-
spuren ist EWl eın glücklicher un weittragender Gedanke ber der WELZ
es logische Apriori 1sS% eın ontologis:  es AprTi0Ti, jeder logische rund eın
ontologis  er (38), ist doch wohl mißverständli: An anderem Ort (131
nm macht denn auch den nterschied der ogischen Sphäre ın der
Tkenntn1s- und der einsoradnun Das SOl wohl auch hier mitverstanden
werden. Denn der rkenntinisordnung nach ist gewl nicht jeder logische .Tund
auch ein ontologischer TUN:! (vgl die Gottesbewe1se)

Bel der tarken oNung, daß der ogische TUunN! uch ein ontologischer
TUnNn! sel, 1S% N.& Stellungnahme ZUIN ontologischen Gottes  Wwe1ls überras  en
Vom en Inhalt des Gottesgedankens kann auf die Existenz Gotites nıcht
eschlossen werden. den Bewels jedoch auch dann ab WeNnn der
Gottesbegri: (gleichviel woher) ın der ontologis  en Ordnung, 1so unter VOor-
aussetzung der inneren Möglichkeit GOtteSs, Z  MmMeN WwIrd. Der Begriff Gottes
besagt, auch 1n der ontologischen un 1Ur Was ott 1ST, nämlich jenes
Seiende, mi1t% dessen Wesenheit innerlich otwendi die reale Existenz gegeben
1S%.  'g nıcht aber, daß ist. Der otwendige Zusammenhang VO:  5 Wesenheit und
Daseın 1n Ott ist sich einleuchtend und uch für U: UTC Analyse
erkennbar. Das Daß-sein ber kann NU.:  E äuUtT Tund der Erfahrung erkannt
werden. Man könnte fIragen: Wird hıermıit nicht eın Kest von Faktizıtät des
ase1ins zugegeben, der miıt der ansoluten Notwendigkeit Goties unvereinbar
1SE? ID würde dann nıcht bloß für u sondern auch sich gelten W CNn

Gott existiert, exıstiert otwendl: Dıiıese Au{ffassung 1sSt folger1  1g nach
dem Seinsbegriff für den (zottes Wesen N1C. das Sein 1S£, sondern die (als
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otwendig behauptete) Identität

des Daseins.
der immer noO unterschiedenen Wesenheit

Im N: scheint UunNSs die für das Endliche eltende Vieleinheit desSeienden absolut seizen Kıne Vieleinheit ist doch grundlegend 1neweıher (aus den lJementen des Mannigfaltigen und deren einigendem Prin-Z1p), die der Zurückführung auf ine reine EKınheit bedarf, die iın keiner W elisemehr 1€e1 der inneres Prinzip einer jelhel sein kann. S1e' das Wesendes Sel]enden 1mM Trundverhältnis der Identität der das Selende aufbauendenSeinsprinzipien Darum 1st für ihn die metaphysische Wesenheit Gottesnıicht das Sein selbst, sondern die besondere Art dieser Identität als Uus-sS1]'
selbst-Identischsein darum ist auch ott Ordnung darum ist auch
Gottes elbsterkenntnis eın Erfassen unterschiedener estimmungen (202Anm 1 ‚ darum hat auch ott einen rund seiner Existenz ın sSseinem Wesen
172 nm darum ist das Personsein 1ın Oott eLwas tatisches, demfreilich das Tatigsein logisch Ootwendig olg hne Z weifel isSt das reine

einfache Sein Gottes auf höhere Weise das.  y Was WITr der Ordnung un!'
Vieleinheit des Seienden erfassen, und arum dürfen und mussen WIr die
Ordnungen des Seienden auTt Ott übertragen. ber VO  } ıner Verschiedenheit
ın sich und vorgängig unserem Denken kann wohl nicht die Red:  D Se1Nn. Das
Selende ist; VO Sein, und ‚WarTr uletzt VO reinen, einfachen und subsistieren-
den Sein her verstiehen. Die für das Sejiende als solches rundlegende Identi-
tat 1st nıcht die Identität der verschiedenen Seinsprinzipien untereinander,sondern die Identität des Seinsaktes selbst, hne die jene nicht möglich waäare.

Die nlıer gema  en emerkungen Ochten der Klärung un! WeiterführungSschwleriger Probleme dienen, die mMi1%% großer Taft un: Geistesschärfe 11-
gepackt hat. Der TOo. Vorteil des besteht darın, daß nıcht außerlich
Beftfrachtungen ewelse aneiınanderreiht, sondern die Otteslehre als
zwingende oigerung Aaus den ontologischen Grundprinzipien erwachsen 1aßt.
Die Sprache des uches 1st klar un: einfach H'ur Leser ohne Scholastische Vor-
biıldung wäre wohl wünschenswert, wenn die 1n kurzen und knappen Satzen
formulierten rundeinsichten etiwas Dbreiter un: zugänglicher dargesteyvürden. .Bru%ger
Meyer-Abich, A 9 N atu’fphilosophie auf egen 80 396 8;) Utt-

1948. Hippokrates-Verlag
Das Buch Setiz sich ükß'rwiegend Aaus Vorträgen ZUSaMMECN, die der Ve  S

Dei verschiedenen Gelegenheiten 1mM Ausland gehalten hat Wir egruhbendarum 1ne zusammen{Tiassende Darstellung auch deshalb, we:il WI1r Aaus De-

schillernden Holismus Thnhalten
rufener er eine ausIführliche Klarlegung des 1n mancher Hıinsıcht vieldeutig

Der Ve:  al stellt ın dem als Vorwort vorangestellten Briefwechsel mi1t einem
ysiker sehr beherzigenswerte Grundforderungen auf, die von Anfang den
antı-mechanistischen Grundzug des uches gut charakterisieren. Wir egrüßendie FYeststellung, daß die WITL.  1C| schöpnpferische Naturphilosophie ihre AufgabeNn1ıC} darın kann, ‚„ NUur eklektisch zusammenzustellen, Was die Herrn
eute auft ihren ebıeten verkünden für gut befunden en S
dern darin, die zumeist noch sehr unfertigen und einseitig Deleu:  etien
Gedanken der Spezialisten Ende denken, herauszubringen, Wwe. BO-wOöhnlich unausgesprochene allgemeine ild Von der atur ntier den Orakel-
spruchen der Spezlalisten ste. Aaus diesem dann eine wirkli  originale un:
schöpferische Philosophie der arır entwickeln,Besprechüngen  notwendig behauptete) Identität  und des Daseins.  ‚der immer noch unterschiedenen Wesenheit  Im ganzen scheint uns N. die für das Endliche geltende Vieleinheit des  Seienden zu absolut zu setzen. Eine Vieleinheit ist doch grundlegend eine  Zweiheit (aus den Elementen des Mannigfaltigen und deren einigendem Prin-  zip), die der Zurückführung auf eine reine Einheit bedarf, die in keiner Weise  mehr Glied oder inneres Prinzip einer Vielheit sein kann. N. sieht das Wesen  des Seienden im Grundverhältnis der Identität der das Seiende aufbauenden  Seinsprinzipien (190). Darum ist für ihn die metaphysische Wesenheit Gottes  nicht das Sein selbst, sondern die besondere Art dieser Identität als Aus-sich-  selbst-Identischsein (189); darum ist auch Gott Ordnung (217); darum ist auch  Gottes Selbsterkenntnis ein Erfassen unterschiedener Bestimmungen (202  Anm. 1); darum hat auch Gott einen Grund seiner Existenz in seinem Wesen  (172 Anm.1); darum ist das Personsein in Gott etwas Statisches, aus dem  freilich das Tätigsein logisch notwendig folgt (178). — Ohne Zweifel ist das reine  und einfache Sein Gottes auf höhere Weise das, was wir in der Ordnung und  Vieleinheit des Seienden erfassen, und darum dürfen und müssen wir die  Ordnungen des Seienden auf Gott übertragen. Aber von einer Verschiedenheit  in sich und vorgängig zu unserem Denken kann wohl nicht die Rede sein. Das  Seiende ist vom Sein, und zwar zuletzt vom reinen, einfachen und subsistieren-  den Sein her zu verstehen. Die für das Seiende als solches grundlegende Identi-  tät ist nicht die Identität der verschiedenen Seinsprinzipien untereinander,  sondern die Identität des Seinsaktes selbst, ohne die jene nicht möglich wäre.  Die hier gemachten Bemerkungen möchten der Klärung und Weiterführung  Schwieriger Probleme dienen, die N. mit großer Kraft und Geistesschärfe an-  gepackt hat. Der große Vorteil des Werkes besteht darin, daß es nicht äußerlich  Betrachtungen und Beweise aneinanderreiht, sondern‘ die Gotteslehre. als  zwingende Folgerung aus den ontologischen Grundprinzipien erwachsen l1äßt.  Die Sprache des Buches ist klar und einfach. Für Leser ohne scholastische Vor-  bildung wäre es wohl wünschenswert, wenn die in kurzen und knappen Sätzen  formulierten Grundeinsichten etwas breiter und zugänglicher dargestellt  yvürden.  W.Brugüger S3  Meyer-Abich, A,, Natu’fphilosophie auf neuen Wegen. gr. 8° (396 S.) Stutt-  gart 1948, Hippokrates-Verlag.  /  Das Buch setzt sich üb%rwiegend aus Vorträgen zusammen, die der Verf.,  bei verschiedenen Gelegenheiten z. T. im Ausland gehalten hat. Wir begrüßen  e E E D SR  darum eine zusammenfassende Darstellung auch deshalb, weil wir so aus be-  Schillernden Holismus erhalten.  rufener Feder eine ausführliche Klarlegung des in mancher Hinsicht vieldeutig  Der Verf. stellt in dem 'als Vorwort vorangestellten Briefwechsel mit einem  Physiker sehr beherzigenswerte Grundforderungen auf, die,von Anfang an den  anti-mechanistischen Grundzug des Buches gut charakterisieren. Wir begrüßen  die Feststellung, daß die wirklich schöpferische Naturphilosophie ihre Aufgabe  nicht darin sehen kann, „nur eklektisch zusammenzustellen, was die Herrn  Fachleute auf ihren Gebieten zu verkünden für gut befunden haben  son-  >  dern darin, die zumeist noch sehr unfertigen und nur einseitig beleuchteten  Gedanken der Spezialisten zu Ende zu denken, herauszubringen, welches ge-  wöhnlich unausgesprochene allgemeine Bild von der Natur hinter den Orakel-  sprüchen der Spezialisten steht, aus diesem dann eine wirklich originale und  schöpferische Philosophie der Natur zu entwickeln, ...“ (14). Allerdings scheint  ein Vorwurf des anderen Briefpartners ebenso wichtig, weil er ein tat-  sächlich oft vorliegendes Anliegen offenbart: „Was bleibt uns Physikern übrig,  i&  als daß wir uns unsere Philosophie, so gut wir können, selbst machen, wenn  die Schulphilosophie versagt?“ (17) Sicherlich kann man antworten, daß in  der letzten Zeit die Philosophie zu sehr eine ancilla physicae geworden ist, die  „ängstlich danach schielte, was die göttlich exakte Physik wohl zu ihren Medi-  tationen sagen würde‘ (22). Sicher ist auch, daß bei den philosophischen An-  {  /  408(14) Allerdings scheint
ein Vorwurtf des anderen Briıefpariners ebenso wichtig, weil ein tat-
sachlıch oft vorliegendes nliegen oifenbar „ Was bleibt hysıkern übrig,
als daß WIr uns Philosophie, gut WIr können, selbst machen, wWenn
die Schulphilosophie versagt?“‘ (17) erl!:! kann INa  w} antworten, daß 1N
der etzten eit die  ilosophie sehr eine ancilla physicae geworden ist, die
„„angstli ana: schielte, Was die göttlich exakte Physik wohl ihren Medi-
ationen en wurde‘‘ (22) er ist auch, daß bei den philosophischen An- —  E A  DB, c OO408


