Besprechungen

Wie M. selbst diese Einwirkung aufgenommen und ausgewertet hat, ist in
Cahier V: Le thomisme devant la philosophie critique, eingehend dargelegt.
M. hat die dort und in gesonderten Abhandlungen entwickelten Gedanken nicht
weiter fortgefiihrt, wohl aber bekennt er sich nach wie vor zum Dynamismus
der Erkenntnisauffassung, wiewohl wichtige Stiicke seiner Lehre auch Wider-
spruch bei namhaften katholischen Philosophen gefunden hatten. Wir halten
M.s Grundgedanken fiir richtig. Sein Versuch, Fragen und Losungen der
Transzendentalphilosophie fiir den Ausbau der scholastischen Philosophie aus-
zuwerten, war notwendig und von Erfolg begleitet. Was er erstrebte, hitte
schon viel frither unternommen werden sollen und ist nunmehr auf noch
tieferer und breiterer Grundlage weiterzufilhren. Auch heute noch stehen wir
vor der ,,seit alters®, in der uns erschlossenen Zeit dann von Platon (Sophistes
244 a) und Aristoteles (Met. VII, 1, 1028b 2{f) gestellten Frage: ,,Was ist das
Seiende?“ Besonders aber seit Kant dann bedrdngt uns auch die Frage: Was
ist die Erkenntnis des Seienden? Worin besteht das intus legere?

Wir diirfen wohl fragen: Hat Le point de départ de la métaphysique diese
Fragen aus ihren philosophisch erreichbaren, in jeder Erkenntnis einschlieBlich
miterkannten inneren Griinden erhellt? Naturgegeben sind uns diese Fragen
immer, und zwar unfehlbar, geldst; so, dafl auch philosophische Bedenken die
in aller Wissenschaft logisch vorausgesetzte naturgegebene GewiBheit nicht
erschiittern koénnen. Was ist diese naturgegebene Gewifiheit? Worauf griindet
sie? Was schlieBt sie ein? Worin ihr gegeniiber besteht philosophisch-reflexe
Erhellung? Erhellung des Seienden und des ens contingens als solchen? Wo
setzt sie an...?

Auch dem ehrfurchtgebietenden Lebenswerk M.s gegeniiber stehen wir als
Fragende.

C. Nink S.J.

Nink, C., Philosophische Gotteslehre. gr.8° (268 S.) Miinchen-Kempten 1948,
Kosel. DM 9.—

Kennzeichnend fiir die neue ,,Philosophische Gotteslehre", die uns N. ge-
schenkt hat, ist der folgerichtige Aufbau aus den erkenntnistheoretischen und
ontologischen Grundlagen unter steter Beriicksichtigung abweichender An-
schauungen der modernen Philosophie. Die Gotteslehre erscheint so als eine
Weiterfiihrung der metaphysischen Seinserschliefung. Diese verdient darum
zusammen mit ihren Folgerungen fiir die Gotteslehre unsere besondere Auf-
merksamkeit. Doch sei zunéchst ein Uberblick iliber den Aufbau und die Lehr-
meinungen des Buches gegeben,

Die Grundeinteilung des Werkes ist die iibliche, durch den Gegenstand vor-
gegebene: Vom Dasein Gottes (mit den zwei Hauptabschnitten: der metaphy-
sischen SeinserschlieBung als Grundlegung der Gotteslehre und den Gottes-
beweisen) — Vom Wesen Gottes (mit den zwei Hauptabschnitten: Gottes Sein
und Gottes Titigsein) — Gott und die Welt.

Das allgemeine Prinzip der Gottesbeweise besteht darin, daf jede bloB
faktische, nicht innerlich notwendige Identitit von Seinsbestimmungen ihren
Grund nicht in sich selbst hat, sondern in einem anderen, Als beweiskraftig
werden folgende Gedankenginge dargestellt, die sich der Ordnung des Seins-
aufbaues anschlieBen: der Beweis aus der Kontingenz der Erfahrungsgegen-
stinde, der Beweis aus den metaphysischen Seinsstufen und deren Zusammen-
setzung aus seinsindifferenten Wesensbestandteilen, der Beweis aus den ewigen
Wahrheiten, d. i. den logisch notwendigen Wesenssachverhalten, der Beweis aus
der Vielheit der Weltdinge, der Beweis aus der Veridnderlichkeit und Bewe-
gung, der Beweis aus der Ordnung und Zielbestimmtheit der Dinge. Dagegen
werden der Beweis aus dem Gliickseligkeitsstreben und aus dem Gewissen als
selbstindige, von den andern unabhingige Beweise abgelehnt.

Die vorwissenschaftliche, naturhafte Gotteserkenntnis erklart N. im Gegen-
satz zu Scheler und Gratry als einschlieBlich vollzogenen Kausalschlufl (142).
Ohne Zweifel spielt dieser dabei eine grofe Rolle. Doch wird N. dem in den
Theorien Schelers und Gratrys ausgesprochenen Anliegen vielleicht doch nicht
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ganz gerecht. Die Mittelbarkeit jeder begrifflichen Gotteserkenntnis schlieBt
eine unmittelbare dynamische Beziehung unserer héheren Fihigkeiten zu Gott
nicht aus (eines eigenen Sinnes bedarf es dazu freilich nicht). GewiB muB das
Erlebnis des tber alle endlichen Schranken hinausstrebenden Geistes begriff-
lich geklédrt und auf seinen Wahrheitsgehalt hin gepriift werden. Eine solche
Priifung ist jedoch unseres Erachtens nicht ausschlieBlich auf den Kausal-
schluf} angewiesen. Sie kann auch mittels der dem modernen Denken niher-
liegenden transzendentalen Methode des Schlusses auf die notwendigen Be-
dingungen der Mdglichkeit dieses Strebens geschehen.

Auch sonst kann man im einzelnen nicht selten anderer Meinung sein. Zum
Beispiel wire zur Begriindung der moralischen Unverinderlichkeit Gottes (181)
der Weg iiber die Ewigkeit, die jedes Friiher oder Spiter im Wollen Gottes
ausschlieft, unseres Erachtens einfacher und iiberzeugender. — Dem Dasein
folgt nach N. notwendig das Wosein. Das Gegenwirtigsein ist demnach eine
reine Vollkommenheit, die Gott innerlich zu eigen ist (185). Aber fordert nicht
der Begriff ,,gegenwartig” wesentlich einen Bezugspunkt, dem etwas gegen-
wartig ist? — Als metaphysische Wesenheit Gottes bezeichnet N. das Aus-sich=
selbst-Identischsein der Wesenheit mit dem Dasein Gottes (189). Neben der
metaphysischen Seinsanalogie vertritt er eine logische Eindeutigkeit des ab-
strakten Seinsbegriffs (193). In der umstrittenen Frage nach dem Wesen der
Freiheit Gottes entscheidet sich N. dahin, daB die Freiheit des Willens Gottes
einzig in seiner Richtung zu dem Geschaffenen bestehe (210). Es ist schwer
ersichtlich, wie sie dann, wie N. betont, zum Wesen Gottes gehéren kann. —
Was die Frage des Wie der gottlichen Mitwirkung betrifft, vertritt N. die moli-
nistische Ansicht, weist jedoch gewisse Ubertreibungen (241 Anm. 1) mit Recht
zuriick. DaB Gott irgendwie vom geschopflichen Willen abhingig sei, ist ab-
solut unmoglich.

Wie eingangs bemerkt wurde, liegt die Hauptstirke des Buches in der folge-
richtigen Durchfiihrung gewisser ontologischer Grundgedanken. ,,Das Seiende
eine innerlich sinnvolle Ordnungseinheit”, ,Das Seiende eine logisch-teleo-
logische Wirkeinheit*“ sind die beiden ersten Kapitel iiberschrieben. Stand-
punkt des ganzen Buches ist der erkenntnistheoretische Realismus, nach dem es,
in sich und unabhéngig von unserem Denken, nur individuell Seiendes geben
kann, das entweder im Zustand der Moglichkeit oder der Wirklichkeit ist. Drei
konstitutive Prinzipien, die Wesenheit, die Individualitit und das Dasein, bauen
das Seiende als solches auf. Das Seiende selbst ist die logisch notwendige Folge
des realen Identischseins dieser Prinzipien (29f.); die inneren Prinzipien sind
bei Gott absolut notwendig, beim Kontingenten jedoch nur tatsichlich identisch.
Da Identitdt Beziehung zwischen den inneren konstitutiven Griinden sagt, ist
Beziehung und Verschiedenheit (das ,nicht) im Seins- und Identitétsbegriff
enthalten. Ein absolut Eines ohne Mannigfaltigkeit wire ein Undenkbares, nicht
Seiendes (31).

Dieser Grundsatz wird durch das ganze Werk hindurch streng durchgefiihrt.
Eine undifferenzierte Begriffseinheit gibt es nicht (36). Auch bei den Attributen
Gottes ist die Identitdt eine Beziehung, die Verschiedenheit enthilt. Die Ge-
rechtigkeit ist von der Barmherzigkeit unterschieden und in dieser Unter-
schiedenheit von ihr innerlich notwendig mit ihr identisch (40). Der mit dem
Seinsbegriff gegebene Begriff des Nicht ist daher auch von Gott aussagbar.
Doch besagt das Nicht in Gott kein Fehlen, keinen Mangel, keine Ergédnzungs-
fdhigkeit (166). Die gottlichen Attribute sind jedoch in sich, vorgéngig zu
unserem Denken (vom Autor gesperrt), sowohl virtuell unvollkommen
unterschieden wie auch in ihrer Verschiedenheit innerlich notwendig identisch.
Dasselbe gilt fiir den Unterschied von Wesenheit und Dasein in Gott. Die
distinetio formalis minor ex natura rei, welche die Skotisten zwischen den
Attributen Gottes behaupten, kann in einem richtigen Sinn verteidigt wer-
den (170—171). y

Gegenliber diesen Aussagen regt sich aber doch das Bedenken, ob hier die
Parallelisierung des gottlichen Seins mit dem endlich Seienden nicht zu weit
getrieben wird. Gewill ist Gott ens a se; aber nicht im Sinne einer Vielheit,
sondern weil sein Esse subsistiert. N. 148t uns nicht im Unklaren dariiber, daB
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die Einfachheit Gottes alle Zusammensetzung, alle Seinsindifferenz und Poten-
tialitdt der verschiedenen Attribute ausschlieft. Der Grund fiir die Unterschei-
dung der gottlichen Attribute liegt sowohl in der Beschrianktheit unseres Ver-
standes als auch in der unendlichen Fiille des go6ttlichen Seins (170—171). Aber
wenn die gottlichen Attribute in sich, vorgingig zu unserem Denken, trotz ihrer
Identitdt auf irgendeine Weise unterschieden sind, dann scheint es doch nicht
mehr an unserer beschriankten Fassungskraft zu liegen, wenn auch wir sie
unterscheiden. Hat hier nicht doch Thomas (S. th. I qg. 13 a.4) klarer gesehen
als Skotus? .

Begleiten wir N. bei der weiteren SeinserschlieBung. Aus dem Seienden, das
selber mit dem realen Identischsein seiner inneren Griinde gegeben ist, folgt
mit logischer Notwendigkeit die Unvereinbarkeit mit seinem contradictorium.
Hier wie in anderen Beziehungen zeigt das Seiende in seiner inneren Viel-
einheitlichkeit ihm logisch notwendig zukommende Folgerungszusammenhinge.
Der Begriff des Grundes ist vom Seienden nicht zu trennen, sondern driickt
unter einer gewissen Riicksicht dasselbe aus, was Seiendes meint. Den Satz
vom Grund formuliert N.: Jedes Seiende hat seinen Grund, warum es ist und
so ist. Grund aber ist das, woraus etwas folgt. Der Satz vom Grund ist nur die
Umkehrung des Widerspruchsprinzips (37 Anm. 1). Dieses sagt: Das Seiende
hat durch jeden ihm zukommenden actus die Unvereinbarkeit mit dem kontra-
diktorischen Gegenteil zur Folge; das Prinzip vom Grunde sagt: Jede Un-
vereinbarkeit mit dem kontradiktorischen Gegenteil ist eine logische Folge,
die in einem Seienden griindet. Daraus wird gefolgert: darum hat jedes Seiende
einen Grund seiner Existenz. — Uns scheint, es folgt nur: darum hat jedes
(aktuell) Seiende in seinem actus einen Grund der Unvereinbarkeit mit seiner
Nicht-Existenz. Ob dariiber hinaus aber noch ein Grund fiir das Sein des
Seienden nétig ist, scheint uns damit keineswegs gesagt und auch nicht gesagt
sein zu konnen, wenn der Satz vom Grund nur eine Umkehrung des Satzes vom
‘Widerspruch sein soll. Wenn dann der Grund definiert wird als das, mit dessen
bestimmendem Einflul die Identitdt der formal unterschiedenen Prinzipien
gegeben ist, und wenn der Satz vom Grund dann neu formuliert wird: Jede
dem Seienden zukommende Identitdtsbeziehung, und zwar sowohl jede innerlich
notwendige wie auch jede bloB tatsdchliche Identitdtsbeziehung, hat einen
Grund, mit dessen bestimmendem EinfluBl sie logisch notwendig gegeben ist, so
miiBte unseres Erachtens noch gezeigt werden, wie diese Formulierungen durch
die obige Ableitung aus dem Widerspruchsprinzip gedeckt werden.

Dig Grund-Folge-Beziehungen in der inneren Vielheit des Seienden aufzu-
spiliren ist gewiB ein gliicklicher und weittragender Gedanke. Aber der Satz:
Jedes logische Apriori ist ein ontologisches Apriori, jeder logische Grund ein
ontologischer Grund (38), ist doch wohl mifversténdlich. An anderem Ort (131
Anm. 2) macht denn auch N. den Unterschied der logischen Sphire in der
Erkenntnis- und der Seinsordnung. Das soll wohl auch hier mitverstanden
werden. Denn der Erkenntnisordnung nach ist gewiB nicht jeder logische Grund
auch ein ontologischer Grund (vgl. die Gottesbeweise).

Bei der starken Betonung, daf der logische Grund auch ein ontologischer
Grund sei, ist N.§ Stellungnahme zum ontologischen Gottesbeweis iiberraschend.
Vom gedachten Inhalt des Gottesgedankens kann auf die Existenz Gottes nicht
geschlossen werden. N. lehnt den Beweis jedoch auch dann ab, wenn der
Gottesbegriff (gleichviel woher) in der ontologischen Ordnung, also unter Vor-
aussetzung der inneren Moglichkeit Gottes, genommen wird. Der Begriff Gottes
besagt, auch in der ontologischen Ordnung, nur was Gott ist, ndmlich jenes
Seiende, mit dessen Wesenheit innerlich notwendig die reale Existenz gegeben
ist, nicht aber, daf er ist. Der notwendige Zusammenhang von Wesenheit und
Dasein in Gott ist an sich einleuchtend und auch fiir uns durch bloBe Analyse
erkennbar. Das DaB-sein aber kann nur auf Grund der Erfahrung erkannt
werden. — Man konnte fragen: Wird hiermit nicht ein Rest von Faktizitdat des
Daseins zugegeben, der mit der absoluten Notwendigkeit Gottes unvereinbar
ist? Es wiirde dann nicht bloB fiir uns, sondern auch an sich nur gelten: wenn
Gott existiert, existiert er notwendig. Diese Auffassung ist folgerichtig nach
dem Seinsbegriff N.s, fiir den Gottes Wesen nicht das Sein ist, sondern die (als

407



Besprechungen

notwendig behauptete) Identitit der immer noch unterschiedenen Wesenheit
und des Daseins.

Im ganzen scheint uns N. die fiir das Endliche geltende Vieleinheit des
Seienden zu absolut zu setzen. Eine Vieleinheit ist doch grundlegend eine
Zweiheit (aus den Elementen des Mannigfaltigen und deren einigendem Prin-
zip), die der Zuriickfithrung auf eine reine Einheit bedarf, die in keiner Weise
mehr Glied oder inneres Prinzip einer Vielheit sein kann. N. sieht das Wesen
des Seienden im Grundverhiltnis der Identitit der das Seiende aufbauenden
Seinsprinzipien (190). Darum ist fiir ihn die metaphysische Wesenheit Gottes
nicht das Sein selbst, sondern die besondere Art dieser Identitit als Aus-sich-
selbst-Identischsein (189); darum ist auch Gott Ordnung (217); darum ist auch
Gottes Selbsterkenntnis ein Erfassen unterschiedener Bestimmungen (202
Anm. 1); darum hat auch Gott einen Grund seiner Existenz in seinem Wesen
(172 Anm.1); darum ist das Personsein in Gott etwas Statisches, aus dem
freilich das Téatigsein logisch notwendig folgt (178). — Ohne Zweifel ist das reine
und einfache Sein Gottes auf hohere Weise das, was wir in der Ordnung und
Vieleinheit des Seienden erfassen, und darum diirfen und miissen wir die
Ordnungen des Seienden auf Gott libertragen. Aber von einer Verschiedenheit
in sich und vorgiingig zu unserem Denken kann wohl nicht die Rede sein. Das
Seiende ist vom Sein, und zwar zuletzt vom reinen, einfachen und subsistieren-
den Sein her zu verstehen. Die fiir das Seiende als solches grundlegende Identi-
tat ist nicht die Identitdt der verschiedenen Seinsprinzipien untereinander,
sondern die Identitidt des Seinsaktes selbst, ohne die jene nicht méglich wire.

Die hier gemachten Bemerkungen méchten der Klirung und Weiterflihrung
schwieriger Probleme dienen, die N. mit groBer Kraft und Geistesschirfe an-
gepackt hat. Der groBe Vorteil des Werkes besteht darin, daB es nicht duBerlich
Betrachtungen und Beweise aneinanderreiht, sondern’ die Gotteslehre als
zwingende Folgerung aus den ontologischen Grundprinzipien erwachsen liBt.
Die Sprache des Buches ist klar und einfach. Fiir Leser ohne scholastische Vor-
bildung wire es wohl wiinschenswert, wenn die in kurzen und knappen Sitzen
formulierten Grundeinsichten etwas breiter und zuginglicher dargestellt
wiirden.

W.Brugger S.J.

Meyer-Abich, A., Naturphilosophie auf neuen Wegen. gr. 8 (396 S.) Stutt-
gart 1948, Hippokrates-Verlag. ]

Das Buch setzt sich iiberwiegend aus Vortrdgen zusammen, die der Verf.
bei verschiedenen Gelegenheiten z.T. im Ausland gehalten hat. Wir begriien
darum eine zusammenfassende Darstellung auch deshalb, weil wir so aus be-
rufener Feder eine ausfiihrliche Klarlegung des in mancher Hinsicht vieldeutig
schillernden Holismus erhalten.

Der Verf. stellt in dem als Vorwort vorangestellten Briefwechsel mit einem
Physiker sehr beherzigenswerte Grundforderungen auf, die von Anfang an den
anti-mechanistischen Grundzug des Buches gut charakterisieren. Wir begriiBen
die Feststellung, daB die wirklich schopferische Naturphilosophie ihre Aufgabe
nicht darin sehen kann, ,nur eklektisch zusammenzustellen, was die Herrn
Fachleute auf ihren Gebieten zu verkiinden fiir gut befunden haben .. ., sSon-
dern darin, die zumeist noch sehr unfertigen und nur einseitig beleuchteten
Gedanken der Spezialisten zu Ende zu denken, herauszubringen, welches ge-
wohnlich unausgesprochene allgemeine Bild von der Natur hinter den Orakel-
spriichen der Spezialisten steht, aus diesem dann eine wirklich originale und
schiopferische Philosophie der Natur zu entwickeln, .. .“ (14). Allerdings scheint
ein Vorwurf des anderen Briefpartners ebenso wichtig, weil er ein tat-
séchlich oft vorliegendes Anliegen offenbart: ,,Was bleibt uns Physikern tibrig,
als daB wir uns unsere Philosophie, so gut wir konnen, selbst machen, wenn
die Schulphilosophie versagt?“ (17) Sicherlich kann man antworten, daB in
der letzten Zeit die Philosophie zu sehr eine ancilla physicae geworden ist, die
* y,angstlich danach schielte, was die gottlich exakte Physik wohl zu ihren Medi-
tationen sagen wiirde" (22). Sicher ist auch, daf bei den philosophischen An-
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