
Besprechungen

jetz mıit einem inbrunstigen Glauben die Weltregierung Gottes Die beiden
Bücher und der Metfaphysik werden dadurch eine neue Beleuchtung
gerückt Wenn cdie Metaphysik NIıC VO:  5 Anfang Theologie ' war, sollte
Sie doch werden.

Was werden die Philologen diesen uffassungen sagen? Ich 5veiß\
nNn1iC ber diıe Grunde, die für seine AÄAnsicht vorbringt, scheinen mMI1r über-
zeugend sein. Sie en die Einfachheit für sich. Aus einer dem gesunden
Menschenverstand einleuchtenden Annahme ergeben ich weittragende olge-
2EN,; entwirren ıch verwickelt: robleme, für cdie SONS je einNne besondere
T’heorie werden MU.  €e; außerdem Nn1C. Bestätigungen,
die VO:  5 dieser Annahme 9ganz unabhäng]. S1INd. jeden Fall werden sich
uch die Gegner G. S M1T seinen sehr beachtlichen Grunden auseinandersetzen
muüssen. Man kann sich da N1IC. auf Jängst erwlesene Stellungen zurück-
zıehen.

bietet N1ıCcC 1U 1iNe Ausgabe, sondern uch eine Übersetzung. Wer
siıch VO  5 ihrem en Wert überzeugen WIll, braucht Nnur einige atze d
Busses Übersetzung „„Über die Seele‘‘ mit der vorliegenden vergleichen.

übersetzt sinngetreuer und 1n besserem Deutsch Übersetzungen SiNd immer
uch Textdeutungen. Wenn uch einer rundlichen und umfassenden
Kenntnis des ganzen Arıstoteles übersetzt, habe 1C doch einıgen
(wenigen) Stellen philosophische Bedenken So z B WEn ın der Schrift
„Über die Welt‘‘ 398 39) XLTLOA mit „Anlaß** 1M zweiten uch „Über die
Seele*‘‘* (412 11) TO T!  ‚.<  30  yelvaLı mit „ Wesensbegriff übersetzt der 1 zweıten
uch 450 29) ‚„„ausschließlich‘“‘ inzufüg'

Die estie Übertragung ersetzt den Urtext N1ıC Wir egrüßen er die
Ankündigung, daß die päatere eifügung des ji1echischen Textes geplant IST,
sobald die wirtschaftliche Lage erlaubt. Wünschenswert WwÄäre C wenn
diesem ext e1nNn kleiner Apparat beigefügt wurde, nıcht unNns mit den jetz
ziemlich überfilüssig gewordenen onJ]ektiuren der bisherigen erausgeberbeglücken, sondern eın klares 1ld der andschriftli  en Überlieferung

en un!: U1l allenfalls nstand seizen, philosophische edenken 1n der
Auffassung des Textes auf philologischem Wege lösen.

Es seien noch einige Bemerkungen ZU  H— außeren Gestalt der Ausgabe ge-
stattet 1St gelungen, nfolge seiner Annahme der vollständigen Echt-
heıt des Trlieferten Textes un TUnN!: seiner Auffassung VO:
der N  1  ung des Aristoteles 1nNne el VO:  w} Texten als Nachträge fest-
ustellen. Diese Nachträge werden Urc eichtes Einrücken kenntlich gemacht.
Mangelhaft ingegen ist die Zeilenangabe der Bekker-Ausgabe. So kann INa  ®}
nıicht vollständig zit..eren. Konnte die Zeilentrennung nıcht durch enkrechte
Striche ngegeben werden? Störend wirkt Tferner das Fehlen jeglı  er nhalts-
angabe. Um inNne der kleinen Schriften Seelenkunde iinden, muß
INnan das Buch durchblättern.
en WIT, daß die Ausgabe, die berufen 1ST, das Aristoteles-Studium auf

ine Neue rundlage stellen, asch voranschreite und Dald mit riechischemText, A1}T utem Papier edruckt, ebunden vorliege.
Brugger

MOM aASs VO 11 In ubrum Boethiu de TIrinitate Quaestiones quıntia et
serxrtia ach dem Autogranh Cod. Vat lat. 9550 m1ıt Ekinleitung herausgegeben
vVvO  S ser 80 (80 ribourg, DUu1sSSse, Societe Philosophique,
un: Louvain, 1tU10NS Nauwelaerts, 1948 Fr. 6.—

Der für die theologische un philosophische Tkenntnis- und Wissenschafits-
Tre edeutsame ommentar des hl I’homas VO  5 Aquin Bo&ethius De
Trinitate STLan dem Forscher bisher 11.UTr iın unkritischen Textausgaben ZU: Ver-
fügung. Denn ganz bgesehen VO  } den ekannten Opera-omnia-Ausgaben,entspricht Cd1ie eute eltene Edition, die der verdiente homas{forscher Uc-

ım TE 18380 unter nufzung des Vatikanischen Autographs, dreier wel-
terer Vatiıkanischer Hss, einer Inkunabel und der editio Pıana veranstaltete,
ın keiner Weise TYiıtischen An{forderungen. Der Abdruck des Kommentars ber
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der VO.:  e Mandonnet besorgten, handlıchen Edition der puscula

(Parıs Le  lelleux, 1927 111 19—141) 1ST 1U  E ein Stereotypdruck A UuSs der VO.  >
1i1Nnenm d}  n Herausgeber 18381 gleichen Verlag veranstalteten Ausgabe
der Opuscula electa (Bd I1 1—12; deren zahlreiche Druckversehen und ext-
verderbnisse er Mandonnets Ausgabe stehengeblieben SiNnd Diesem Not-
sStan:ı sucht wenigstens durch 1Ne rauchbare Teiledition bzuhelfifen Ediert
werden die beiden etzten Quästionen De divisione speculativae scientlae und

modis speculatıvae scientae die als Darstellung der ohilosophischen Wissen-
scha{itslehre C1nNn elatiıv selbständiges (anzes bilden und nterschied den
beiden ersten @Quästionen we. die theologische Ykenntnis- und Einleitungs-
TE ehandeln Autographiragment enthalten sSind Die Edition 151 eın

Separatdruck Aaus DıyIiIhom Fr) 25 (1947) 43'7—43835 26 (1943) 74— 98 wobei er
nıcht U  an offenbare TrTuckfehler sondern uch WIC 988008 bei XT
vergleichung auffiel dreli Falschlesungen un 111e Auslassung des ersten AD-
druckes schon berichtigt worden Sind. Außerdem 151 dem Separatdruck C111

@Quellenregisiter, 1 Verzeichnis der zitierten homastexte und eın Autoren-
regiıster eigegeben

Dem edierten exti sch;  1  ckt 1iNne ausgezeichnete Einleitung OXa Uus die
folgendes behandelt Die literarische J1gena des OmMmMentars der “
Verbindun VO  5 exieX:  ese un scholasti  er (Quaesti0o darstellt wobei aul
dieser das chwergewicht 1e au und Inhalt der Quaestiones DZATV.

Die (edierten) wissenschaftstheoretischen Quästionen; atıerung des
Opusculums verlegt ungefährer Übereinstimmung mM1 Mandonnet und
Grabmann die Jahre 1220—1259) iIm Nverbreiıtet sich uber Adie
rundsaäatize SC1IHLCeT Ediıtion Der ediertie ext 187 der des Autographs dessen
muühsame Transkription der Herausgeber SECE1iNECIN rdensbruder Thomas
Käppeli verdan. Auf 1iNe Kollation mM1 andern Hss wurde mi1t dem 1n WEeIls
darauf verzichtet, daß WL Auftfograph ‚„‚die denkbar rundlage für
1Ne TY1LUSCHE AusgaDbe, Y sicheren Urtex des hl Thomas“ 19) besitzen. Und
doch MU. 1iNne WI1IrkKil T1IUS wa1ıtiON TOLZ des glücklichen Umstandes, Cal
uns VO  5 diesem exti das Autograph selbst er 1€e' auch die handschriit-
liche Überlieferung berücksichtigen Gerade das Verhältnis Autographn-- Tradition
gibt uns beim OmmMentar 1US De Trini tate äahnliıch W 1E Del der s5umma
contira entiles interessantie TODleme aut Da ich ıne T1IUS Edition des
ganzen Opusculums, die als ‚„zweifellos hOöchst wünschenswert‘“ be-
zeichnet, vorbereite, konnte ich feststellen, daß keine einzige der späteren HSs
“1iNne genaue TT des Aufographs bietet, daß S1e V1ie alle mehr der
weni1ger VO  - ihm abweichen. Hs ra sSich nun äa0t sich der ext dieser Hss
TOLZ der vielen Varıanten auf da: Auftfograph als Urfiform ZUTCU!  unren
der ZWiNgen die Varijanten für die Tradition VO Autograph VT -
schiedene VO bDer irgendwie approbierte Q@uelle anzunehmen? i1m
letzteren würde das Autograph nicht mehr die endgültige Redaktion dar-
tellen deren Wiedergabe das Hauptanliegen kritischen Edition SC muß

glaube N U} nachweisen können, daß abgesehen VO  5 den iıchen KOo-
pistenfehlern Samitlı Varılıanten der Tradition entweder Qaut “1Ne erlesun.
des schwer entziffernden Autographs zurückgehen der willkürliche Nde-
rungen des VO:  5 ihm gebotenen Textes sind. ZABI diesen Änderungen gehoren cdie

die erstümmelun:Berichtigun:  ‚5  g offenbarer chreibversehen des Autors,
des Textes durch das abkürzende ete C& un VO. ONTITeX nıcht unbeding ID m

Oordertie Verbesserun: des Stiles durch Wahl anderen Wortfes un VOL

em UT Wortumstellung. TST. auf TUN! mühsamer paläographischer
Einzeluntersuchungen omMmm:' INa  3 dem zriıtisch esicherten rgebnis, daß
das Autograph tatsächlich die endgültige edaktion darstellt und SOMLIiT seine
Edition auch hne Berücksichtigung der Tradition voHllauf gerechtfertigt 1ST

Wenn behauptet: „Die ittera inintelligibilis des h1l "Thomas stellt höchste
An{forderungen, denen M U weniıge gewachsen S1ind““ (: gibt amı
zweifelschne die e1N weni1g übertreibende sententia wieder, die
leider eeiıgne LST, VO  ®} der Lektüre des Autfographs bzus:  recken. ugegeben
sel, daß Stellen g1b{i, die Schriftzüge undeutlich sind, daß INa 1U

nach zeitraubender Koliation mi1t ähnlichen, gleichen Autfograph vorkom-
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menden Schriftzeichen Cdie richtige Lesung mutmaßen erschließen kann Die
Schwierigkeif der Entzifferung 1ST ferner bei durchstrichenen Textstellen De-
Ssonders Sgroß umal S1E nıcht VO:  5 der Tradition ubernommen wurden und SoMmM1!
kein ergleichsmaterial vorlieg ber gerade die reichungen die manchmal
U  ba e1in der mehrere W Oorter, manchmal N atze, CINıSCHN Stellen
größere eiıle bis n Spalte und mehr eireien hat der Editor

Unterschied Uccelli unberuü  sichtigt gelassen Im nıcht getilgten exfi
ber g1D1 größere, zusammenhängende ucke deren Entzifferung der
Ssıch das Autograph TST, einmal eingelesen hat keine unüberwindlichen
Schwier1  eıten ereıte Die .„„Unlesbarkeıit‘‘ des Autographs Deruht näamlich
nicht WI1IC INa  } zunäachst vermuten konnte auf anormalen ung iwa
ungewohnter Abkürzungen Gegenteil "CThomas chreibt Worter AUS die
INa  5 anderen Hss 1Ur abgekürz anzutreifen eg (Z CIUS Nerl, ma
matiıica 1ta) ) sondern auf der Unregelmäßigkeit der Schriftzüge, Ccie auch dem
geübten Paläographen allgemeınen kein Lesen autf den ersten lıck sondern
U:  — cin mMmuhsames Entzinern gestattet

Die Edıtion gibt den Autographtiext Moderner Orthographie wieder
Ofiensichtliche chnhreibversehen des Autors werden bereits ext erıch-
Ugt, „die ursprüngliche irrtümliche Schreibweise des Aufographs wIird Der
ugleich rıtischen Apparat 199887 Zeilenverwels ngefiuühr  er 22) Leider
wurde dieses ersprechen nıcht eingelöst WI1IE aus der nachstehenden
1STe ersehen i1st Ungern verm1ßt INa  ]} auch die Angabe des Seiten- und
Spaltenwechsels Autograph Besondere nerkennun verdient jedoch daß

Zıtate Apparat verıllziert un abgesehen VO  -} den zahlreichen
Aristoteleszitaten vollem OTrtlau: wiedergegeben werden Dieser Quellen-
apparat verle1ı der Edition unschätzbaren Wert Man kann I1U.  am WUunNn-

schen, WIL hätten TeC viele olcher mi1t größter Akribie gefertl  en Separat-
ausgaben VO:  5 homastexten An Wel Stellen (44 Anm 7U Anm hat
längere philosophiegeschichtliche Exkurse den Quellenapparat eingebaut
VO:  5 denen der zweıle über die arabische Glückseligkeitslehren M1%
geradezu vorbildli:  er Genaul:  eit beigebrachten Quellenbelege besonders hner-
vorgehoben Se1 1US De ITrınitate sahe INa  5 allerdings lieber nach
kritischen Ausgabe, iwa nach der VO  5 Pe1perZ STa nach der
unkritischen Migneausgabe zit1ert.

Nun Z.UI112 ext einzeinen. Da ich das Autographiragmen Of0O-
grammen besitze, Wäar ZUFER möglıch, appelis Transkription Wort für Wort
achzuprüfen achfolgend das rgebn1ıs Del1 dem ich Zzu unsıchere Berichti-
gungen beiseitegelassen habe (ein edeute irrtüuümlı chreibweıise des
Autographs, die endem Versprechen N1C. Apparat vermerkt wurde)
23.8 ıttera iıttera 23 23 Qui1| UQUaC 24 23 Sons (außer füntf
©  en efaphysicorum etaphysicae (nur 151 nach den Hss und modernen
riıtischen Editionen Cd1ie ürzung ‚‚metaph CC aufzulösen) 24 28 ecundum ]
HET 29 qQquod 5  res ;„„YUaATE tres („quare War durch 1Ne Fa  te verdeckt
Diese und andere Falten wurden ST T  ahre 1947 durch 1n besonderes NVers-
fahren der Vatıcana beseitigt.) 28 12 aeC hae 29 philosophiam]
philosophiae Die Schreibweise des Autographs, ist richtig Im ersten ruck
schrieb Käppeli 39 duas artes philosophiam distinxerunt“‘ und merkte „Philö-
soph1iae‘‘ als irrtüuümliche Schreibweise des Autfographs Im Separatdruck 1e'

jetz richtig ‚„etlam‘” ”mn uübersieht aber, daß amı die rühere KOor-
rektiur von ‚„‚philosophiae‘“‘ „Philosophiam‘ jeder rundlage entitbenr Dıe
entsprechende Apparat der Separatausgabe stehengebliebene OT1Z 151 1Iso

streichen 30 mater1a| ad materiam (die Konstruktion ‚‚dependere
* LST Thomas durchaus geläufig, vgl 36 un: 30 26) 31 a probantur|] DrO-

atur 31 23 probantur| probabantur demonstrationes|] demonstiratione
334 considerare| consıderatlilo 34 33 consideratas|] consideratis 15

considerantur ın considerat COTT considerant) 38 30 ersgo secundum
Darum Sind dA1ie eckigen Klammern VOT und nach „Nafura 1DPpsa“‘ Zeile 37
streichen. 39,26 nad substantiam.‘ des Autographs ist Stelle der alschen
Korrektur ‚c substantia beizubehalten, vgl (S38001 Bemerkun 30,
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40 praeter| post omo ideo uis N1ıs hnOocz2] haec
40, sS1{]} fit 41 37 abstrahit] abstrahuntur 11 abstractiora aDstiracti.lior
(Falite!) 45 2 tantum ] iiterum 49 qui1] Qquod eas| I1a (Falte
51 eo] convenıit] coniingıt 58 D al et del 61 13 super|
sSunt 1es 63.5 ad] 66 183 manifestissimae] manıfestissima
Y 16 et, 18 anto et sequitur sequefur tantum] ad del

QuellenanDparTa 53 un 51 lies 1 —
Z 149] 48 142 5 SCIENTiIS 1910) enumeratis decreverunt]

decreveranf disciplinarum] discıiplinam 31 scientla] CcMN-
31 13  w 151 eDenfTalills VO':  —_ Avicenna abhängig 37

OXPTATOV ] dOPATOV vorletzie SLXELVOV | SYELVGOV 43 et]
Z 4 V  1— 85  A.7 und S5.63 A  c.4] c.3 —  71 A 28 34,12 s.
34.11 s.

MOoO!| INC1INE Besprechung nicht S  jeßen, hne der HoHnung Ausdruck
Z eben, daß der uchermark des Auslandes, der uns wertvolle erofHent-
iıchungen W1e W.s Thomasedition schenkt nicht Zzu ferner Zeit äauch dem.
eutschen WYorscher wıeder allgemeın zugänglı gemacht WIrd

Berlin-Zehlendorf

au  er Die Theologie des Neuen Testamentes verb Au{fl Sr 0 (XL
367 111 Abbild.) Stiutigart 1943 ohlhammer

Wenn theologisches Werk VO  ' dem Umfange des vorliegenden schon nach
sıieben Jahre die Aufil verzeichnen kann, hat OTifenDar den Menschen VO:  5
eutie eiwas gen Und ST hat den Menschen EeLWwas n VO  5 IT
und Edeutun: für die enschheit sagt N€) e1in!
oft geistrel:  en W eise und d Uus tief chrıstlıchen os heraus daß sich
der Leser Un w1.  ürlich angesprochen

Nach ersten mehr einleitenden el üuber den Werdegang der urL-
christlichen Theologie (ın der Vorges  ıchte des Urchristentums bel Johannes
dem aufer bei Jesus selbst bel TUS und der Urgemeinde bei aulus und
Johannes bei Natıus und dem dritten christlichen esS 1—33)
der eigentliche Hauptteil des Werkes Dıie christozentrische Geschichtstheologie
des 34—211) der fünf Hauptstücken miıt jeweils 1N€) €e1. VO  - ntier-
abteilungen aufgeglieder wird öpfun und all Gesetz und Verhei-
Bung, Das Christusereignis 1r Weltgeschehen, egenwart und

In 1ınem bschließenden e1l werden die Glaubensformeln der
Urkirche behandelt (212—234), und WarTr Der Gebrauch und die Gestalt dog-
matischer Formeln der Urkirche; Geschichtstheologische Summarıen NMono0o-
heistische Formeln; Christologische Formeln; Diıie ementie des Artikels;
Die nfänge des trinıtarischen Bekenninisses; ZiUr ogmengeschichte der Ur-

3533 Anmerkungen a—31  » sıieben eilagen MI1T, schematischen ber-
sichten (Haupfelemente der altbiblischen Märtyrertheologie vergleichende 'Ta-

ZUr Formelsprache der Z wolfertestamente und Johannesschriften, ZWO.
Kriterien formelhaften Glaubensgutes Josephstradition und Petrus-
rmeln, die paradoxen Nnkarnationsiormeln bei aulus und SC1INenN Nach-
folgern, bschiedsreden und bschiedsszenen, Summarıen) und Bildtafeln
mıit 111 Abbildungen bilden 38815 wertvolle Berei  erung.

Fur eine gerechte ürdigun des erkes 1ST VOT em die Überschrift des
Telles beachten Diıe Geschi  tstheologie des Neuen

estamentes Der er betfrachtet 1so das VOT allem:'unter christologischem
Gesi|  spunkt, War nicht ehr tatisch gesehen, sondern vielmehr
dynamisch ı SE1INeEeTr geschichtlichen Entwicklung. Darum unterscheidet viel-
fa  R. zwischen der assun.: der Synoptiker un der paulinıschen un ]0-
hanneıschen Sicht. Diese Unterscheidung 1S% für das bessere und umfassendere
Trständnis zweıiliellos sehr wertvoll, solange daraus nıcht achliche egen-
Ssäaftze der Te abgeleitet werden, wıie dem vorliegenden er. leider
nicht selten geschieht. Das omm' ben aher, der ert. die er des.

wie der überhaup praktisch auf 116 uie stellt mit anderen
literarischen Zeugnissen, VorT em der außerbıblischen apokalyptischen Litera-
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