Besprechungen

welche etwa vom Hebréerbrief iiber Barnabas, Marcion zu Irenaus sich er-
streckf, den richtigen Horizont abzeichnen. Obwohl die Arbeit teilweise zur
Auseinandersetzung notigt, soll ihr der férdernde Charakter keineswegs ab-
gesprochen werden. Dafiir biirgt schon die Aufnahme in die Reihe der ,,Bei-
trige'‘. Die ruhige und eingehende Analyse der einzelnen Texte — die grie-
chischen Zitate weisen hdufiger Druckfehler auf — wirkt sehr gewinnend.

A Grillmeier S.J.

Gonzalez Rivas, S, S.J.,, Un tratado inédito de Suarez sobre la ciencia
media: MiscelAnea Comillas 9 (1948) 59—132 .

In der von Fr. Stegmiiller (Zur Gnadenlehre des jungen Suarez, Freiburg
1933) verdffentlichten Vorlesung aus dem Jahre 1583 lehnt Suarez ein Wissen
Gottes um die bedingt zukiinftigen Handlungen der Geschopfe als mit der
Freiheit unvereinbar noch ab. Dagegen nimmt er es in Seinem ersten ge-
druckten Werk De incarnatione (1590) bereits an, z. B. um die Vereinbarkeit
der Freiheit Christi mit seiner Unsiindlichkeit zu erkldren. In diesem Werk
beruft er sich an zwei Stellen auf eine eigene Abhandlung, die er iiber diesen
Gegenstand geschrieben habe. Es ist nun E. Elorduy S.J. gelungen, diese
Abhandlung in einem Codex der Universitdtsbibl. von Salamanca (Ms. 632)
aufzufinden. G. R. hat diese Abhandlung in den Misceldnea Comillas mit einer
Einleitung veréffentlicht und das Inhaltsverzeichnis des Codex, das die Schrift
als Werk des Suarez ausweist, sowie zwei Seiten der Handschrift im Lichtbild
beigegeben. Es handelt sich nicht um die Urschrift des Suarez, sondern um
eine Abschrift.

Der Titel der Abhandlung lautet: Quaestio, utrum Deus certa et infallibili
scientia praecognoscat quid unaquaeque voluntas libere effectura esset in
quocumgue eventu et in quibuscumgue circumstantiis, etiam in iis effectibus
qui de facto non sunt futuri. In dem eng geschriebenen und viele Abkiirzungen
verwendenden Manuskript fiillt die Abhandlung nur 13 Blitter, im vorliegen-
den Druck 52 Seiten. An zwei Stellen der Abhandlung beruft sich Suarez bereits
auf seine Vorlesungen uber die Menschwerdung; da er diese zum erstenmal in
Rom 1584/85, dann in Alcalé 1585/86 gehalten hat, ergibt sich, daB die Abhand-
lung zwischen 1585 und 1590 entstanden sein muB. Sie ist das erste Zeugnis
fiir die Annahme der Scientia media durch Suarez.

Zu Beginn bemerkt Suarez, die Frage sei von den fritheren Scholastikern
noch nicht in dieser Schirfe gestellt worden. (Aus gelegentlichen Auflerungen
Molinas und Fonsecas geht in der Tat hervor, daB diese in den sechziger
Jahren des Jahrhunderts die Frage zuerst ausdriicklich gestellt und in be-
jahendem Sinn gelést hatten.) Suarez legt dann zunéchst die Schwierigkeiten
dar, die der Annahme eines Wissens Gottes um das bedingt Zukiinftige ent-
gegenstehen. Die Art, wie die meisten Theologen das Wissen Gottes von den
wirklich zukiinftigen freien Handlungen der Geschiopfe durch die coexsistentia
cum divina aeternitate erkldren, scheint eher gegen ein Wissen des bedingt
Zukiinftigen zu sprechen, ebenso manche Vitertexte, schlieflich Vernunft-
griinde. Propter haec omnia, fahrt Suarez dann fort, sententia haec mihi
aliguando placuit; sed re melius considerata contraria sententia videtur nunc
mihi probabilior et omnino vera. Auch fiir die bejahende Antwort fehlt es bei
den Theologen nicht an Hinweisen. Ausfiihrlich wird dann der Schriftbeweis
dargelegt, dem aber nur Wahrscheinlichkeit zugeschrieben wird. Mehr Gewicht
legt Suarez auf den Viterbeweis. SchlieBlich folgen die Vernunftgriinde, zu-
nichst der (bekanntlich umstrittene) Beweis aus der Wahrheit des bedingt Zu-
kiinftigen. Dabei wird auch die Frage behandelt, wie, in welchem Erkenntnis-
mittel Gott das bedingt Zukiinftige erkenne. Abgelehnt wird die Erkenntnis
in causis proximis, d. h. im menschlichen Willen und seinen Neigungen, dann
auch die Erkenntnis durch vorherbestimmende Dekrete Gottes, in praedefini-
tione voluntatis divinae, wie Scotus es von den wirklich zukiinftisen Hand-
lungen der Geschopfe lehre. (Interessant ist, daB Suarez auBler Scotus keinen
andern Vertreter dieser Lehre kennt.) Als zweiter Beweis folgt der aus der
Notwendigkeit dieses Wissens fiir die gottliche Vorsehung, schliefilich werden
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noch einige Konvenienzgriinde hinzugefiigt, z. B. der Hinweis, daB, wenn man
einmal diese Schwierigkeit schlucke (,devorata illa difficultate, sagt Suarez
nicht ohne Humor), viele heiklen theologischen Fragen befriedigend gelost
werden konnen. Zum SchluB werden die anfangs dargelegten Gegengriinde
entkrdftet. Der Name ,scientia media® wird in dieser Abhandlung noch nicht
gebraucht. Suarez hat ihn erst spater, in dem 1599 gedruckten Traktat De
scientia quam Deus habet de futuris contingentibus, von Molina iibernommen.
Im zweiten Teil dieses Traktats werden im wesentlichen dieselben Gedanken
wie in der hier verdffentlichten Abhandlung dargelegt, nur mit gréBerer Ent-
schiedenheit.
J.de Vries S.J.

Ruprecht, E.,, Der Aufbruch der romantischen Bewegung. gr. 8° (542 S.) Miin-
chen 1948, Leibniz-Verlag. DM 20.—.

In einer gerade nicht einladenden Sprache unternimmt es R., die Romantik
neu und deutlicher als bisher zu erfassen. Die noch in keiner Darstellung iiber-
wundene Schwierigkeit liegt in der Verschiedenheit jener Dichter und Denker,
die sich Romantiker nannten oder die so genannt wurden. Eine Literaturiiber-
sicht gibt R. Gelegenheit, gewisse Anschauungen und Grundsitze vorzutragen.
Er lehnt, mit Recht, den allzu naturwissenschaftlichen Begriff der Entwicklung
ab und setzt dafiir ein, daBl in der Geistesgeschichte mehr Berithrungen und
Erweckungen als Wandlungen eintreten. Wesenhaft romantisch, das 14Bt sich
schon aus dieser Einfiihrung erkennen, ist dem Verf. die Heidelberger Roman-
tik, in der Gorres der fiihrende Kopf ist; romantisch ist, so meint er, wesenhaft
der Erde zugewandt und eine deutsche Angelegenheit. Dagegen mull die Jenen-
ser Schule dem Idealismus zugeordnet werden, der in ihr auf der Grenze zur
eigentlichen Romantik steht.

In seinem auf drei Binde berechneten Werk legt R. hier nur die Wesens-
zeichnung von Hamann und Herder vor, die in der Tat die vorbereitenden
Figuren dessen sind, was wir Romantik zu nennen pflegen. Nur lber sie kann
deswegen hier berichtet werden. Allerdings darf schon hier nicht verhehlt wer-
den, daB3 es einigermaflen befremdet, die vor der Heidelberger Zeit liegenden
Romantiker als auBenstehend betrachtet zu sehen.

Hamann ist der Prophet, der aus gottlicher Beriihrung die unendliche
Fille der Wahrheit, Glite und Schonheit seiner Mitwelt verkiindet. Der ver-
niedlichenden Aufkliarung sich entgegensetzend 6ffnet er seiner Mitwelt wieder
den Blick fur die unendliche Fruchtbarkeit des Geheimnisses. Er empfdngt es,
verdankt es nicht der eigenen Vernunft oder der inneren Empfindsamkeit.
Damit setzten sich Hamann und seine Anhinger dem Materialismus und Sen-
sualismus entgegen, in den schlieBlich das cartesianische Zeitalter ausgeartet
war. Insofern Hamann dem Ursprung sich 6ffnet, der durch das offenbarende
Wort Gottes bezeichnet ist, wird er vorbildlich fiir die Romantik. Es trennt ihn
aber auch von ihr die in seinem Erlebnis verankerte Verachtung der Geschichte
sowohl wie der Natur.

Durch Hamann wird Herder erweckt. Aber er ist ein ganz anderer als seifi
Meister. Sein Wesen ist die ,,Schwellenexistenz®, wie R. sich ausdriickt. Herder
offnet sich auch den Eindriicken; aber es ist nicht mehr die Wortoffenbarung
Gottes, sondern das Menschliche selbst, in Natur und Geschichte. Aus seiner
Begrenztheit heraus sucht er den Weg zum Unendlichen. Herder kann damit
nicht eine klassische Vollendung und Systematik bejahen. Das Werden ist seine
Sache, und der Begriff der Kraft erfiillt ihn ganz. Die geschichtliche Denkweise,
die spdter Ranke, Grimm u.a. vollenden sollten, findet in ihm ihren Begriinder.
Aber tragisch ist, da Herder immer wieder in eine rationalistische Systematik
zuriickfillt, wie sie die Aufklidrung iibte. Sie bleibt ihm das Mittel, die irratio-
nalen Friichte des Menschengeistes zu beurteilen und einzureihen. Humanitit
bleibt Humanitidt und bleibt an der Schwelle des Ubernatiirlichen und Jen-
seitigen, das Hamann aufgeleuchtet war. So verdiente er sowohl den Vorwurf
Goethes, immer nur anzuregen, wie die Abneigung der Romantiker, die ihn
nicht schidtzen und beachten, obwohl kaum ein Gedanke, der bei ihnen zu finden
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