
Das Problem der Naturgesetzlichkeit _
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Von Joseph de Vrıes S

Dıiıe rage ach StrCNS eindeut1ıger Notwendigkeit der Unbestimmt
eıt des Naturgeschehens, ach dem „kausalen“ oder „statistischen
Charakter der Naturgesetze, steht. heute 1 Mittelpunkt der NAatfur

philosophischen Erörterungen. Die Problemstellung 1STE dabei durch
die Entwicklung der modernen Quantenphysik, besonders durch
SO Heısenbergsche Unbestimmtheitsbeziehung, aufgegeben. So on
c aussichtslios erscheinen, be1 den Alten, die diese Entwicklung de
Physık ıcht einmal ahnen konnten, 2} ıirgendwie beachtlichen
Beıitrag ZUFr 1LOsSUNg dieser Fragen suchen., In der 'Tat WAare das Nnı

arten, WENNN C siıch 1er um Cc1N naturwissenschaftliches
Problem: handelte. Wenn WIr also Thomas ı dieser Sache befragen

deuten WITL schen dadurch alleın an, dafß das Problem nach
Überzeugung zumiıindest C1Ne phılosophische Seıite hat Philosophische
Probleme ohl durch den jewenuigen Stand der Einzelwissen-
schaften C116 zeiıtbedingte Färbung CW1INNECN} ıhrem wesentliche

. INn werden S1ie durch den Wechse! dCS wissenschaftlichen Weltbildes
ıcht berührt.

Man wird vielleicht ENTLZSESNEN, das gelte ohl on Fragen der all-
SCHMCINCIH Ontologie der Metaphysık, ıcht aber VO naturphilo
sophischen Fragen. Es soll auch durchaus nicht geleugnet werden, daft

naturphilosophische Fragen iDt, deren Lösung nUur durch philo-
sophische Durchdringung derErgebnisse der Einzelforschung möglıch
ISE. ber s CINSCITLS IST, der Naturphilosophie diese Aufgabe
5ANZ abzusprechen‘, dürfte SA nıcht minder EINSCILLIS SCHL; 4 derE A Naturphilosophie nıchts als C1INC VWeiterführung der wissenschafrtliche
Forschung, Wenn auch M1 anderen Denkmitteln, T sehen. Zum
mindesten äßt sich der Gedanke cht VO vornherein abweısen, dafß
6S SCWI1ISSC W esensaussagen ber die Körperwelt geben kann,; die schon
von der alltäglıchen Beobachtung her begründbar sınd. Naturphilo-
sophie 1 diesem Sınn wird nach den Bedingungen tragen, die esens-

notwendig den Gegebenheiten zugrunde lıegen, von denen auch alle
einzelwissenschaftliche Erklärung ıhren Ausgang alımmEet.

Diese Auffassung sich Z noch jungst beli Renoirte Elements de
21 des cCces 21 e osmologie QOUVaın 1947 Vgl (1949) 452 f
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Insotern die Frage nach1 Naturgesetzen 1ı diese Schicht NAatur-
philosophischer Besinnung hineingehört 1STt CS durchaus möglıch dafß
sıch be1 den großen Denkern der Vorzeıt Einsichten finden, die 1uch
durch dıe neUESTIE Entwicklung der Physık keineswegs überholt sind
Damıt IST durchaus ıcht ZESARL dafß WIL uns auch heute och MI en
Einsichten der Alten zufrieden geben und auf jede Berücksichtigung
der modernen Physık verzichten können. Wenn auch C WISSC W esens-
einsichten allem Wechsel des wıssenschaftlichen Weltbildes vültig
bleiben, 1IST damıt och nıcht ausgemacht welcher W eiıse die
ihnen erfafßten Wesenszüge der konkreten Wirklichkeit Gestalt
enN. Auch diese konkretere Ausgestaltung annn aber NAatur-

philosophisch bedeutsam sSCcC1iIN. SO 1ST also VO vornherein erwarten,;
dafß WIF be1 Thomas och keine fertige LOsung der durch die heutige
Physık aufgegebenen Fragen finden werden, auch SOWEIL CS sıch
philosophisch bedeutsame Fragen handelt: ohl aber können WILFE

hoffen, bei ıhm C WISSC Wesenseinsichten finden, die für jeden
Versuch, die modernen Ergebnisse philosophiısch deuten, WCS-
weisend SCIN können oder vielleicht auch

In diesem Sınne also fragen WILI, W as 115 Thomas von Aquın ZUIH
Problem der Naturgesetzlichkeit Sasch habe uch bei dieser Be-
schränkung der Fragestellung ergeben sıch och SCW1S5SSC Schwierig-
keiten. Die BETINSSTC VO ihnen IST die, da{fß sıch bei Thomas nıcht
ınmal das WOort „Naturgesetz“ (Tex naturalıs) ı unserem Sınn findet.

ALEexX naturalıs“ ISt iıhm das natürlıiche, in der Natur des
Menschen begründete, Sıttengesetz, das letztlich auf (Csottes An-
ordnung zurückgeht und ıcht physiısche Notwendigkeit, C111

icht-anders-Können, sondern C111} Sollen besagt. Das Wort „Jex  CC
rsprünglıch ı Rechtsbereich beheimatet, Sagt auch zunächst, 5  hn-
ich W IC unser deutsches „Gesetz:. durch Setzung geltende Norm.
Wenn das Wort Spater auf das naturnotwendige Geschehen 1ı der

örperwelt übertragen wurde, Jag dieser Erweıterung des Sprach-
gebrauchs ursprünglıch der Gedanke zugrunde, dafß die Naturgesetze
\nordnungen Gottes SiNd. Es WAare CIM reizvolle Aufgabe, der (Ge-
chichtedes Wortes „Jex naturalıs“ nachzugehen, ZCISCH, annn und

welchem Innn CS ZUuUerSt für das notwendige Wırken der Natur
braucht wurde un W1€eE ann SC1IM 1nnn siıch allmählich gewandelt

at bis ST Bedeutung blofßen mathematisch formulierten
unktion zwischen Maßzahlen beobachteter Merkmale. ber das
ur  2  de uns Er Oom Thema abziehen. Wenn be1 Thomas das Wort

noch ıcht uUuNserem Sınn vorkommt, kennt doch die
Sache, die Regelmäfßigkeit des Geschehens der

tur.
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Wenn WIE aber fragen, W Ss1e. teht ob als sSIre Not-
wendigkeıt oder als bloße Durchschnittsregel, geraten WIr Zun chst

CIN1ISC Verlegenheıit, da sıch für beide Auiffassungen Texte bei
bringen lassen, VO denen ma  $ zunächst ıcht sieht WIC SIC mıtein-
ander vereinbar sSind. Nıcht selten begegnet Ma der Auffassung, den
mittelalterlichen Denkern SC1 der Gedanke Natur
notwendigkeit überhaupt fremd DEWESCH. In der 'Tat findet sich bei
Thomas oft die Formel; die Natur wirke ı der doch WEN1SgSLIENS
1 der Mehrzahl der Fälle SCHILPCI vel UL pluribus der
gyleichen Weise. Eıne Ausnahme VO der Regel scheint iıhm also durch-
aus Bereich der Möglichkeit, und ZW ar der physıschen Möglichkeit

lıegen. Die Meınung des Avıcenna, Aaus der Ursache folge mM1ıt
Notwendigkeit die Wirkung, lehnt ausdrücklich ab, un ZW ar icht
NUur für den t*reien Willen der vernunftbegabten Wesen, sondern auch
tür dıie Körperwelt“ Es zibt „‚Zutall“ (ens PCI accıdens), der
nıcht aut 111C vorher bestehende Ursache zurückzuführen IST, Aaus der

MITL Notwendigkeit folgt*.
Diesen Texten stehen LLUN aber andere gegenüber, die CiNCN durch-

vehenden Determinısmus ordern scheinen. So heißt c5 einmal:
„Was sıch ı Sanz gleicher Weiıse mehreren möglıchen VWirkungen
verhält, Aaus em annn keine Wırkung hervorgehen, es nıcht
durch irgend eCeiNeN Umstand C116T dieser Möglichkeiten determ

wird. CC Schärfer scheint der deterministische Grundsatz aum
ausgesprochen werden können. Man sieht zunächst ıcht
eiınmal; W IC damıt die Freiheit des Wiıllens vereinbar ı1SEt. Hat Thomas
den Widerspruch, dem durch diesen Satz mM1 ander
Behauptungen geraten scheint, iıcht bemerkt? der WIC löst sıch
$lr ihn? In der Beantwortung dieser rage mu{l 6S sıch ohl ZEe1IgECN,
WIC sıch Thomas ZUuU Problem der Naturgesetzlichkeit stellt.

Die Schwierigkeiten sründen ohl darın, dafß Thomas on T1
verschiedenen Seiten her auf das 11 JCr beschäftigende Problem
stößt, ohne daß einmal diese verschiedenen Gesichtspunkte CISCNS
zueinander 1ı Beziehung ZESELZT h  atte. Der Fragenkreıis, inner-
halb dessen das Problem berührt wird, 1ST, WIC schon angedeutet, der5 W a D DE des Zufalls, h des regellosen Geschehens,; dessen wirkliches Vor-
kommen Thomas MA1Ft Arıistoteles? SC Avıcenna verteidigt. Die
wichtigsten Texte hierzu sind die dritte Lect1io Z Buch der Meta-
physık und Summa theologica 115 Der ZWwW eıite Betracht
kommende Fragenkreıs IST. die Erörterung der alle Seinsbereiche
durchwaltenden Zielstrebigkeit, W 16 S1C sıch 1ı der unbewußten Natur

In etaph., lect 9 Si 01L Q 1153.6;.
contingente ad NO: seqQu1tur aliquis effectu  S 11S1 er aliquid

determine ad unum:; gent 3! Metaphysik 6, D
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m „Näturstreben“ ZE1IgL. Bedeutsam 1St 1er namentlich das Kapıtel
des Buchs der Summa CONLra gentiles, aus der Summa theologica:

Ü a: 1 un E q. 1 Schließlich ISt für die Entscheidung der
Frage ncoch schr wichtig die Behandlung der Wiıllensfreiheit, Nament-
ıch ihre Abgrenzung nach u  3 die Spontaneıität der Tiere.
Am ausdrücklichsten findet sıch diese rage 1m Artikel der Quae-
St10 De veritate: Utrum iberum arbıtrfium SIt 1n brutis. Wıchtige Br-
ganzungen azu finden sich namentlich 1m und 48. Kapıtel des

Buchs des Summa CONTIra gentiles.
Nach diesem UÜberblick iber die Problemlage wollen WIr versuchen,

S zeıgen, W 1€e sıch die scheinbar auseinanderstrebenden AÄufßerungen
des Thomas doch eiıner in sıch zusammenhängenden (sesamt-
auffassung runden. Dazu 1St zunächst testzustellen, dafß alle (Gesetz-
ıchkeit in der Natur für Thomas Gesetzlichkeit des Wirkens iISt
Wır deuteten schon A dafß 1€Ss in der modernen Naturwissenschaftt

keineswegs mehr . selbstverständlich iSt,; da die Naturgesetze oft 11U1
als mathematische Funktionen betrachtet werden, die Omm Wirken der
Körper völlıg absehen. Dieses Absehen von allem Wıiırken und damıt
von der Kausalität 1m philosophischen Sınn Mag iınnerhalb der KEr-
tahrungswissenschaft seine Berechtigung haben Fuür eine philoso-
phische Betrachtung aber iSt die rage ach der Kausalıtät unverme1d-
lıch, und ZW aAr nıcht LUr als Frage nach der regelmäißigen zeıitlichen
Aufteinanderfolge, die dem Geschehen eıne ıcht umkehrbare RıchtungS1Dt, sondern VOT allem auch als Frage nach echter Seinsabhängigkeitder 1CUCH Seinsbestimmungen vom Wirken eıner Ursache.

Für Thomas 1STt 05 völlıg selbstverständlich, dafß die unleugbaren
Veränderungen 1ın der Körperwelt eine wirkende Ursache tordern.
Damıt 1St reilıch die Frage noch nıicht entschieden, ob diese Ürsachemit Notwendigkeit der frei wirkt. T’homas folgert Wefter Aaus der
Regelmäßigkeit, mit der sıch denselben Umständen yleiche,

verschiedenen mständen verschiedene Wirkungen zeıgen, da{fß
die Ursache innerhalb der Körperwelt, icht eLWwW2a ausschliefßlich ın
einem itken Csottes oder anderer transzendenter Ursachen,
suchen 1St Es ware sinnlos, die Abhängigkeit, die sıch eLILWwWAa zwiıschen
der Berührung eines kalten Körpers MIt einem heißen und der folgen-den Erwärmung des kalten KöÖörpers zeigt, tür bloßen Schein
halten”. Damıt lehnt Thomas die Auffassung ab, die spater kka-

1 NuU. inierior U:  ‚9 et mMaxime COrporalis, aliıquid operatur, sed Deus
ODeratur ın omnibus Ssolus Deus autem 110  5 variatur DCL hoc quod operaturrebus diversis no  ] sequefur diversus effectus diversitate ın
uibus Deus oOperatur, Hoc autem ad sensum apparet falsum gent 3:7 Non enim DpOositione ca}idi sequitur infrigidatio, sed calefactio an-tum Ebd
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sıiOonAalısmus genNaNNn wurde, „die Meinung derer, die den Naturwesen
ein Eigenwirken absprechen“ ®. Dieses Wiırken, Sagt EG WEeIiLeEr,
annn uch ıcht durch C1iNne bloße Übertragung VO  $ Seinsbestimmungen
on KÖOrper ZU andern EeErSsSeizZt werden. Es IST iıcht 5 als ob
‚numeriısch die zleiche Warme, die dem erwärmenden Körper C  C

IST, den Warmtien überginge sondern 5! da{ß durch die Wirk-
kraft des erwärmenden KöOörpers 11 dem andern KOrper VO  $ der
Wärmequalität des verschiedene Qualität verwirklicht wird
die NnUur der Möglichkeit nach vorhanden War  «x Der Grund
dafür ıIST, dafß C1HNC akzidentelle Bestimmung ıcht als C1in un dieselbe
VO!  5 Substanz ı C11ie andere übergehen ann!®.

Wır sehen hier, WIC schon die alltägliche Erfahrung, W ECILiH S1C

Lich der ontologischen Grundbegriffe un Grundsätze betrachtet
wırd philosophisch bedeutsame Folgerungen ermöglıcht. Breilich W as5
1 einzelnen die Ursache dieser Ooder JENCT Erscheinung 1ST un
das Wesen der Eıgenschaften besteht, die sıch verändern CZ der
Wärme), das IS damıt och nıcht entschieden. Solche Frragen lassen
siıch ohl 1Ur auf Grund der wıissenschaftlichen Erfahrung beantwor-
te  =) Man annn ruhig zugzeben, dafß Thomas vorschnell die W aäarme
als S1116 dauernde, als solche den Körpern anhaftende Qualität be
trachtet hat Dem wesentlichen Sınn seiNeES Gedankens £Uurt dieser Irr
Iu keinen Fıntrae.

Den Begrif} des „Agens$“, des Wirkenden, er  1 der Körperwelt
verwirklıcht 1ST, "sucht Thomas NUun CiTer philosophisch durch-
dringen. Jedes Wirken (agere), das ı diesem Zusammenhang nıchts
anderes bedeutet als CIMn Ver-wirklichen (Facere aliquid actu), geht
notwendiıg Aaus e1iNCHM bereits aktuellen Prinzıp aCtus) hervor *. Dieser
Äctus 151 Gegensatz ZUr potenziellen aterie orm Jede Form
begründet C1NC Hinneigung (inclinatio) eiNer bestimmten Wirk-
weıise *

Der Begrift der Form <4aNn un aber nach Thomas ı doppelter
Weise verwirklicht werden, als reale Seinstorm (forma naturalıs) un
als intentionale Erkenntnistorm (forma apprehensa) Seinstorm IST
111 ersier Iınıe das substantielle Prinzıp art  N  Q Se1ns un Wirkens.

Op1nN10 EOTIU) Q UL rebus naturalibus subtrahunt actıones Ebd
Non hoc MOCO AQ1CitUr COTDUS calidum calefacere, quod idem UINeEeTO calor,

k GQ ul est 11l calefaciente COrDOore transeat ad COTDUS calefactum send aQu1a viriute
cCaloris, Q u11 e COTPDOTE calefaclıente, alius calor UINCLO fit 111 COTDOLIE cale-
aCcto, Qul U: ral potentla. ens Nım naturale Nnon est traducens
priam formam 1n alterum subiectium, sed reducens subiectum aquod patıtur de
1a CcLium Ebd

Accidens 1101712 transıt de subiecto subiectum Ebd
quod nın ıul est allıu: Q Ua facere alıquid actu, est DET ProDPrı1um

aCcT{Uus, Inquanium ast QaCTUS 115
uamlibet formam SEeQU1LTUr alıqua inclinatio ö0
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Da „Form“ diesem Sınn veben muß, dürtte schon philo-
sophısche Besinnung auf die alltäglıchsten Erfahrungsgegebenheiten
ZEIZCN; der allgemeinste Begrıft der Wesenstorm besagt j nıcht C11)-

mal da{fß 65 sıch 10 borm 11}1 VOn ıhr verschiedenen aterıe
handelt Überaus schwierıe un vielleicht auch auf Grund der heu-
€ wissenschaftlichen Erfahrung weıtgehend unlösbar dürfte da-

die Frage SCIN, welches diese substantıellen Formen einzelnen
sind ob die Eıiche oder Bereich des Anorganischen das Radium-
Aatom oder das Proton durch C111C gerade ihnen jeweils CISCNC W esens-
form (Eıchenform, Radıumftorm USW.) oder durch C111C DUr akziıden-
telle Zusammenordnung mehrerer Weesenstormen bzw C1L1HC akz7zıden-
telle nähere Bestimmung esenstorm innerlıch em werden,
W as S1IC sSind. Auft jeden Fall SETZT jedes gveordnete Gefüge letztlich E
STIrCNg einheıtliche Bestandteıle VOTQUS, die zusammengeordnet WCL-

den, nd ebenso IST. A verschiedene akzidentelle Auspragung der
oleichen Grundform undenkbar, WEeNN r nıcht etzlich diese Grund-

TmMm Z1Dt, die selbst nıcht wiıeder blofß akzıdentelle „Auspräagung,
sondern substantielle Form MU:

Der Seinstorm steht die Erkenntnisform (forma apprehensa) SCHCN-
S1e findet sıch natürlich NUur den MLTE Bewufstsein begabten

esen D:  a  se 1881 sinnlichen oder DCISLLSCN Vorstellung
Formen, den erkennbaren Gehalt, anderer Dıinge 11} sıch auf-

zunehmen, ohne selbst real das werden, W as 51C erkennend 1ıL1} sich
darstellen.

BAY
Aus beiden Arten VOoONn Formen ergıbt sıch nun nach Thomas, W1e

WIr sahen, 1116 Hınneigung estimmtem Wirken. Wir wenden uns

unächst dem Wirken W16e durch die Seinstorm bestimmt wird.
Hinneigung, die ZUS der Seinstorm hervorgeht, neNNtT Thomas

„Naturstreben“ (appetitus naturalis) *. Unter diesem Tıtel ver-

Irgt sich ungefähr das, W as W Ir heute Naturgesetzlichkeit NENNECN.
en da die Seinsform, Aaus der das Wirken hervorgeht, jeweıls NUur

CINE, ganz bestimmte, iSt ann Auch das Wirken, das durch S1e

egründetSE OWEel 05 durch die orm VO  3 her bestimmt ISt,
einförmıg ,  CcC1132.AI der naturhaft wırkenden Ursache“ Sagt Tho-

Mas, SASEe die ihr entsprechende Wirkung bereits vorgezeichnet, nd
1STt T Wirken dieser einNnen Wirkung determiniert“ 5 Das 8

Appetitus naturalıs est inclinatıio CONSECQUECNS formam naturalem:
87 a.4

uch WEn das 1ırkende N1C} eın streng einheitliches Seiendes, sondern
ine aus mehreren Einzelwesen zusammengesetzte rdnungseinheit IST, 1S% die
esamtheit der das Wirken bestimmenden Seinsformen eweils eine ganz be-

tımmte
In agente naturalı praeexsistit similitudo naturalıs eifectus, Qquo actıo
unc eitecLum determinatur: gent 3,
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z  Ynotwendig se1n mußD  Das Pr  de:  ach  1st ‘1dét Grund, Warumd Wirken der Naturkör  R  £  S  g  S  E  ®  S  s  e  K  En  .  -  notwendig sein muß.  5  as  /irken fordert eb  en eine  h1nre1che  sache, die nicht nur die bloße Tatsache des Wirkens, sondern auch di  bestimmte Eigenart und Richtung des Wirkens erklärt. Im Bereich  der bewußtlosen Natur kann das Wirken aber nur durch die Seins  form seine Richtung erhalten; und diese ist jeweils eine ganz be  Z  stimmte.  Die Bestimmung, die dem Wirken dur  ch die innere Seinsform und_  ihr Naturstreben gegeben wird, darf aber wohl nicht so eng auf  gefaßt werden, als besage sie schon eine bis ins einzelne bestimmte  Richtung. Vielmehr entspricht es, auch wenn Thomas das nicht mi  ausdrücklichen Worten sagt, durchaus seinem Gedanken, wenn wir  annehmen, daß das Naturstreben nur generisch bestimmt ist und sich  daher von sich aus innerhalb eines Spielraums von verschiedenen  Möglichkeiten ‘hält. Die Einheit des Wirkens, soweit sie von innen  her bestimmt ist, wäre dann eben nur eine generische. So ist es, um  ein ganz modernes Beispiel zu nehmen, durchaus nicht undenkbar, daß  ein Elementarteilchen auf eine energetische Reaktion innerhalb ein  X  bestimmten Feldes hingeordnet wäre, ohne daß der genaue Ort dur  ch  7  seine Natur schon bestimmt wäre. Dann müßte man freilich ım Sinn  des hl. Thomas sagen, dieses Teilchen sei von sich aus noch auf kein  einzige der einzelnen möglichen Reaktionen hinreichend 'hingeordnet  bedürfe vielmehr einer Determination von außen, damit es gerade  ‚diese und nicht jene Reaktion tatsächlich eingeht. Denn von sich aus  verhält es sich ja noch ganz gleich zu mehreren Möglichkeiten. „Was  ver-  sich aber“, sagt Thomas, „unterschiedslos zu vielen Wirkweisen  hält, das kann nicht im tatsächlichen Wirken eine dieser Möglich  keiten bevorzugen, und so wird von dem, was sich in gleicher Weise  zu mehreren Wirkungen verhält, überhaupt keine Wirkung aüsgehé;i;  wenn es nicht durch irgend einen Umstand zu einer bestimmten Wir  kung determiniert wird“!%. Das Wirken der Körper wird also, wen  wir das Naturstreben als nur generisch bestimmt annehmen, n1cht  durch die innere Natur des hier und jetzt wirkenden Körpers allein  sondern zugleich durch die äußeren Umstände, z. B. die bestimmte  räumlich-zeitliche Anordnung der Körper und die  k  Einwirkungen%" „.‚(’i‚er‚  umgebenden Körper, von Fall zu Fall bestimmt.  .  Aus dem Charakter der Naturgesetzlichk  eıt a  Is Natufstrébéfi .ér*  geben sich sodann für Thomas noch weitere Folgerungen. Weil da  Wirken aus einem Naturstreben, d.h. aus einer eindeutig auf be  stimmte Wirkungen ausgerichteten Natur, erfolgt, muß es zunächsf  16 Quod indifferenter se habet ad multa, non magis unu‚r‘n‘ eorum operätur"  quam aliud; unde a contingente ad utrumque non sequitur aliquis effectus, nisi  S  per aliquid determinetur ad unum: S. c. gent. 3, 2.'  509ken ford rt ebC CINC hinrei  €D  Das Pr  de:  ach  1st ‘1dét Grund, Warumd Wirken der Naturkör  R  £  S  g  S  E  ®  S  s  e  K  En  .  -  notwendig sein muß.  5  as  /irken fordert eb  en eine  h1nre1che  sache, die nicht nur die bloße Tatsache des Wirkens, sondern auch di  bestimmte Eigenart und Richtung des Wirkens erklärt. Im Bereich  der bewußtlosen Natur kann das Wirken aber nur durch die Seins  form seine Richtung erhalten; und diese ist jeweils eine ganz be  Z  stimmte.  Die Bestimmung, die dem Wirken dur  ch die innere Seinsform und_  ihr Naturstreben gegeben wird, darf aber wohl nicht so eng auf  gefaßt werden, als besage sie schon eine bis ins einzelne bestimmte  Richtung. Vielmehr entspricht es, auch wenn Thomas das nicht mi  ausdrücklichen Worten sagt, durchaus seinem Gedanken, wenn wir  annehmen, daß das Naturstreben nur generisch bestimmt ist und sich  daher von sich aus innerhalb eines Spielraums von verschiedenen  Möglichkeiten ‘hält. Die Einheit des Wirkens, soweit sie von innen  her bestimmt ist, wäre dann eben nur eine generische. So ist es, um  ein ganz modernes Beispiel zu nehmen, durchaus nicht undenkbar, daß  ein Elementarteilchen auf eine energetische Reaktion innerhalb ein  X  bestimmten Feldes hingeordnet wäre, ohne daß der genaue Ort dur  ch  7  seine Natur schon bestimmt wäre. Dann müßte man freilich ım Sinn  des hl. Thomas sagen, dieses Teilchen sei von sich aus noch auf kein  einzige der einzelnen möglichen Reaktionen hinreichend 'hingeordnet  bedürfe vielmehr einer Determination von außen, damit es gerade  ‚diese und nicht jene Reaktion tatsächlich eingeht. Denn von sich aus  verhält es sich ja noch ganz gleich zu mehreren Möglichkeiten. „Was  ver-  sich aber“, sagt Thomas, „unterschiedslos zu vielen Wirkweisen  hält, das kann nicht im tatsächlichen Wirken eine dieser Möglich  keiten bevorzugen, und so wird von dem, was sich in gleicher Weise  zu mehreren Wirkungen verhält, überhaupt keine Wirkung aüsgehé;i;  wenn es nicht durch irgend einen Umstand zu einer bestimmten Wir  kung determiniert wird“!%. Das Wirken der Körper wird also, wen  wir das Naturstreben als nur generisch bestimmt annehmen, n1cht  durch die innere Natur des hier und jetzt wirkenden Körpers allein  sondern zugleich durch die äußeren Umstände, z. B. die bestimmte  räumlich-zeitliche Anordnung der Körper und die  k  Einwirkungen%" „.‚(’i‚er‚  umgebenden Körper, von Fall zu Fall bestimmt.  .  Aus dem Charakter der Naturgesetzlichk  eıt a  Is Natufstrébéfi .ér*  geben sich sodann für Thomas noch weitere Folgerungen. Weil da  Wirken aus einem Naturstreben, d.h. aus einer eindeutig auf be  stimmte Wirkungen ausgerichteten Natur, erfolgt, muß es zunächsf  16 Quod indifferenter se habet ad multa, non magis unu‚r‘n‘ eorum operätur"  quam aliud; unde a contingente ad utrumque non sequitur aliquis effectus, nisi  S  per aliquid determinetur ad unum: S. c. gent. 3, 2.'  509sache, die nıcht LU die bloße Tatsache des Wirkens, sondern auch di

bestimmte Eıgenart und Richtung des Wirkens erklärt. Im Bereich
der jewußtlosen Natur annn das Wirken aber NUr durch die Seins
torm seine Rıchtung erhalten: nd diese iSt jeweıls eine ganz be
stimmte.

Dıie Bestimmung, die em Wirken dur die innere Seinsform un
ıhr Naturstreben gegeben wiırd, darf 1aber ohl nıcht CNS aut
gefalt werden, als besage S1e schon eine bıs 1NSs einzelne bestimmte
Rıchtung. Vielmehr entspricht CD auch WECLLLL Thomas das ıcht m1
ausdrücklichen orten Sagt, durchaus seinem Gedanken, WENN WI1r

annehmen, da{fß das Naturstreben HUL generisch bestimmt 1St nd sıch
daher vVvonmn sıch 4aus innerhalb eines Spielraums VON verschıiedenen
Möglıchkeiten häalt 1e Einheit des Wirkens, SOWeIlt S1C VO innen
her bestimmt i1St, Er Da  ware ann eben nur eine generische. S50 ist eS: um
eın Sanz modernes Beispıel nehmen, durchaus nıcht undenkbar, daß
eın Elementarteilchen auf eine energetische Reaktion innerhalb eın
bestimmten Feldes hingeordnet ware, ohne da{ß der SCNAUC Ort dur
seine Natur schon bestimmt ware. Dann mußte man freilıch 1im Sınn
des Thomas Sagch, dieses Teılchen sSe1 on sıch Aaus noch auf kein
einzige der einzelnen möglıchen Reaktionen hinreichend hingeordne:
bedürte vielmehr einer Determination O1 außen, damıt es gerade
‚diese und nıcht jene Reaktion tatsächlich eingeht. Denn VO  x sich Aus
verhält 6S sıch Ja noch Sanz gleich mehreren Möglichkeiten. ; Was
siıch aber“, Sagı T’homas, „unterschiedslos d vielen Wirkweisen
hält, das annn nıcht 1m tatsächlichen Wirken eine dieser Möglich
keiten bevorzugen, un: wiırd VO  a em, W as sıch 1n oleicher 7eise

mehreren Wirkungen verhält, überhaupt keine Wirkung ausgehen,  e
wenn ( nicht durch irgend einen Umstand einer bestimmten Wır
kung determiniert wiıird“ 1 Das Wirken der Körper wiırd also, wen
Wır das Naturstreben als NUur generisch bestimmt annehmen, Nl  cht
durch die iınnere Natur des TEr un jetzt wirkenden Körpers alleın
sondern zugleich durch die außeren Umstände, X die bestimmte
räumlich-zeıitlıche Anordnung der KöOörper un: die Einwirkpngefi derumgebenden Körper, vo Fall 7zu Fall bestimmt.

Aus dem Charakter der NaturgesetzlichkGCIX Is Naturstreben CFE
geben siıch sodann ur Thomas och weıtere Folgerungen. VWeil da
Wirken AUS eiınem Naturstreben, A2US einer eindeutig auf be
stımmte Wi1%ungen ausgerichteten Natur, erfolgt, mu{ zunächst

Quod indifferenter a multa, non ma  1S unum EOTU operatur
aliud; unde contingente ad utrumqgue 18910)8! sequitur aliquis effectus, Nn1S1

PEr aliquid determineftiur ad un umm gent 5
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1881 dem Sınnn zıielstrebig ZCENANNT werden, als CS Aus gerichteten
Naturdrang hervorgeht Aaus „IMPECLUS, UUl ad aliquıid Cerfum
tendit“A4* Damıt 1ST och icht Zielstrebigkeit (Finalıtät) vollen
S  Ka  nn des VWeortes; bewufstes Erstreben 7ieles SESAYL. Diese
erg1bt sich EerSt A4UuSs der WeIiferen Überlegung, dafß das Naturstreben
den Dingen OM Schöpter eingegeben IST Dıe eindeut1ig bestimmte
Kıchtung des Wirkens nämlich Sagt Thomas, e1in DEISLLZECS TinN-
Z1P VOTZAUS, das der Natur ihre Ziele vorbestimmt darum heifst CS

auch alles Naturgeschehen SC1 Werk Cjeistes
Damıit 1SE weiıiter auch die metaphysische Kontingzenz der Natur-

gesetize gegeben; enn „Gott der Ordnung der Z weitursachen iıcht
unterworfen, vielmehr ıIST diese Ordnung iıhm unterwortfen, da S1IC

von ıhm ausgeht und Z W aAr nıcht durch naturnotwendiges Wiırken,
sondern durch SC1IMNCI} freien Wıllen“ ** Darum annn durch CGjottes
Eingreiten der naturgesetzliche Ablauf des Geschehens 1111 Einzelfall

Ausnahme erfahren
Nun scheint aber Thomas, WIC WITr schon Sagten, anzunehmen, dafß

es Ausnahmen D“O  S der naturgesetzlichen Ordnung ıcht NUr als Wun-
der durch (sottes außerordentliches Eingreifen sondern auch 1RDNEI-

halb der natürlichen Möglichkeiten als zufällıges Geschehen
(effectus pCr accidens) geben kann un tatsächlich ZiDt Wıe sind diese
Ausnahmen verstehen? Handelt 65 sıch 1er un 16 Art Freiheit

Wıirken des Körpers? Jedenfalls IST VO vornhereıin beachten,
daß diese Ausnahmen VO' Thomas als Störungen der Ordnung SC-
GIELGE wurden, also als Nichtseinsollendes, während die Freiheit des
illens un: ıhre rechte Betätigung durchaus als Seinsvoll-
kommenheit wird Die Abweichung VON der rechten Ord-
n  5 die durch das Zugeständnıis des ‚NUur 111 der Mehrzahl der Fälle
gesetzmälıgen Verlaufs zugegeben wiırd, go1bt es zudem 1Ur unser:

sublunarıschen Welt, nıcht ı den Himmelskörpern, 163 erhabener
uhe ınwandelbar iıhre Bahnen ziehen und „ 1IX ıhrem Eigenwirken
nıemals von der ıhnen vorgesteckten Zielordnung un Kreisbahn ab-
weiıichen CS

Dieser Unterschied 7zwiıschen ‘’himmlischen un irdischen Körpern
1ST natürlich NnuUur 3981 Weltbild der Alten verstehen Tdie aterıe der

Eib:  Q
peratio natfurae, QuUuUaC est ad determınatum finem, praesuppon1t intel-

lectum praestituentem finem naturae, ratione u14 MMNNE OPDUS naturae dicıtur
SSse OPDUS intelligentlae: De VeTL.,

Ordini secundarum 1pse (Deus) NO  } est Ssubiectus; sed alıs TdoOo
el subic1itur, a procedens, 11O.  - DpDCr necessitatem naturae, sed Der
arbitriumvoluntatıs 105

In propri11s actionibus ab ordıne fnem e1S praestituto NECQUAQUAM
orbitant gent 81
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Das Problem der Naturgesetzlichke
Hımmelskörper ist, nach der VorstellungerÄlten &On er Materie
der iırdischen Körper wesentlich verschieden, ıcht dem Werden und
Vergehen unterworten “*. Miıt diesem Unterschied hängt e zusammen,
da{fß 1n der iırdischen Welt Ausnahmen VO geordneten, gesetzmäßßıgen
Wirken als möglıch ANZSCHOMMCNH werden. ITDDarum werden die Aus-
nahmen on "Chomas immer wiıeder auftf da Fehlen der rechten HI)is=
hyosıtıon der aterıe (indısposıto mater1a2e) zurückgeführt “. Die Ur-
sache annn eben Nnur annn ıhre entsprechende Wirkung hervorbringen,
WE die Materıe, auf die S1€ einwirkt, in der rechten Verfassung iSt.
Das Wesen dieser Vertassung (disposit10) der aterie bestimmt EO-
MmMas mıiıt Aristoteles als e1ne bestimmte Anordnung der Teıile“*>
Die Beispiele, die für dıie Behinderung des normalen Wirkens durch
mangelnde Eignung der aterıe bringt, sınd me1st dem biologischen
Bereıch eNINOMMCN, in dem ja tatsächlich die auts feinste durch-
gegliederte aterıe zugleich an verwundbarsten ISt. ÜDie gestorte Ord-
HUn (indısposıt10) 1St JTer. gleichbedeutend MI1t krankhaftem Zustand.
Beliebte Beispiele ür die Störung des naturhaften Wirkens durch die
krankhafte Verfassung der aterıe sind die Mißgeburten un die
anormalen Geschmacksempfindungen der Fieberkranken“?. Jedenfalls
sıeht Man, daf solche Störungen aut eıner Sanz anderen Ebene liegen
als das treie Handeln der geistigen Geschöpte. Echte FEreiheit gründet
letztlich in der hohen Vollkommenheit der Seinsform, die als geistige
der ganNnzcCch Weıte des Se1ns und des CGuten erschlossen ist: die Aus-
nahmen VO naturgesetzlichen Wirken, urn die es sıch hier handelt,
gründen dagegen in der Unvollkommenheıt der Materıie. Diese Aus-
nahmen sind auch ıcht On der Art des „akausalen“, icht
determınıerten, Geschehens;, W1€ Man 65 heute iıcht selten annımmt.
1enn WECENN einmal der ungünstıge Zustand der aterıe vorliegt, er-
folgt das gestorte Wiıirken MI1t derselben Notwendigkeit W 1€e unter
normalen Bedingungen das regelmäßıige Wirken. „Gewi(ßlS, Sagt "Tho-
MAS, oibt es Ursachen, die icht mit unbedingter Notwendigkeıit, SON-
ern NUur 1ın der Mehrzahl aer Fälle auf ihre Wirkungen hingeördnet
SiNd; aber auch solche Ursachen 1Ur einer anderen,
S1ieE hemmenden Ursache in der Minderzahl der Fälle“

Freilich lehrt LU Thomas 1im Zusammenhang damıt, es SC1 icht
alles Geschehen 1n der Körperwelt notwendig, sondern c5 gebe einen

M1 S +th; 2 aQ. 60 aD
Vgl In d. 12 C 0623 etaph ec 1, 1211
In 5 etaph lect. 20 1058
Vgl 753 De V.GT. Q 23 a. 2; S.t Q a a. 85 a.6

ll Sunt quaedam Causae, quae ordinantiur ad SUOoS eTItIeC{IUSs non eS-

sıtate, sed ut ın pluribus, QOUAC quandoque eNncıun:' ın M1iINOTEe parte Sed qul1la
huiusmodi CAausSsae NO  } eNcıun' in minore parte, nıs1ı propter aliquam Causanmnı

impedientem SE Q 119 &_ 6
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Zufall, der keiner Regel unterliege 20Aber auch hier ı1S5£ e1n absoluter
Zufall ZEMEINT, kein Geschehen“ hne Ursache oder ohne hinreichend
bestimmte Ursache. VDer Zuftfall (effectus peCr accıdens), VO dem
Thomas spricht, 1ST C114 Zusammentreften mehrerer Kausalreıihen,
hne daß die beteiligten Ursachen autf C111 usammenwirken VO

Natur AaUsSs hingeordnet wären“‘ Das gleichzeitige 7Zusammentreften
der beiden Kausalreihen selben (Irt unterliegt als solches keinem
(zesetz un annn darum auch MeEe1IST VO  3 uns nıcht vorausgesehen
werden aber WENN beıde Ursachen JC iıhrem Gesetz folgen, stoßen SIC

ınfolge ihrer Taum zeıtlichen Bestimmung notwendig UuSsSsamımen und
Aaus diesem usammensto({fs erg1ibt sıch MI1 derselben Notwendigkeit
die betreftende Wirkung. I)as leugnet Thomas keineswegs. Er Lügt

hinzu, W Aas Hınblick auf die beiden unmıiıttelbar beteiligten
Ursachen Zutall SCIH, könne Hınblick auft höhere Ursache
geordnetes Wirken SC SC1 CS tür diese blühende Pflanze
zufällıg, dafß ;JEeLLC andere Pflanze neben ihr ebenfalls blüht:;: 11 Hın-
blick aber auf die Witterungsverhältnisse, d beide Pflanzen-
liegen, 1ST das Zusammentreften keın Zutfall 2 Und o1ibt es schliefß-
lıch alles Naturgeschehen auf den Schöpfer selbst bezogen
wiırd, Salnıchts, W ds blindlıngs und zufällıg zustande käme, da alles

Ordnung der göttlichen Vorsehung unterliegt ,
In Wirklichkeit 1ST vielleicht der Unterschied der Auffassungen

zwiıschen Avıcenna, der jedes Wirken AUs SC1LNCTLT Ursache IN Not
wendiıgkeıt hervorgehen Jäßt, un: Thomas, der MT Aristoteles C1NCI lnıcht notwendigen Zaufall annımm.Tt doch nıcht tiefgreifend WIC

auft den ersten Blick se1in scheint WEN1ISSLENS SOWEILT die These
des Avıcenna das Wıiırken der Körperwelt betrifit. Was die Gegner
des „Zuftalls“ VO  > allem Sapcn wollen, ı1ST 1es: Wenn einmal die Ver-

schiedenen Ursachen zusammentrefien,; annn erfolgt die Wırkung M1

Notwendigkeit enn „WENN die Ursache DESCTIZL wiırd wiırd NOLT-

wendig auch die Wirkung gesetzt” 3Die ‚Ursache die ıer Nt
1St, 1STtnıcht notwendıg CINZ1IZC, sondern ann eine Mehrheit VO  -

hier nd gerade zusammenwırkenden Ursachen SC1MN. "Thomas A
selbst deutet das an, dieAuffassung Avıcennas M1 folgenden
Worten wiedergıibt: „ Wenn untfer der Voraussetzung, da{fß 61116 Ur-
sache ZESETIZT wiırd, die Wirkung doch nıcht notwendig 11ST, muß A  D

von dieser Ursache Verschiedenes bewirken, da{ß dıe
Ebd Ferner: In etaph. lect.
Invenıuntiur MUu. fieri DeCL aCCc1dens, tum propter ONCUTSUM duarum

Causarum, QUaTr Un un Su altera NO contineiur, S1CUT CU: praeter inten-
OCCurrunt miıihl latrones. FEIG nım ONCUTCSU:! Causatur CX duplici V1Ir-

motiva, seilicet INa et latronum In etaph lect [1,. 1210
A  X 5 1206 0  A0 Ebd 1216

Posiıta Caus neCcC  itate poniıtur eifectus 115



Das Pro

Wirkung doch tatsächlich ertol Dıiıe Ursache war 1so nıcht
hinreichend.“ 4 Dıie „hinreichende Ursache“ scheintalso nach Avicenna
das Zusammen der ZWeEe1 Ursachen sSE1IN., Nur WEeNnNn diese .„Ursache“
vorausgeSsetzt wird, die Wırkung notwendig C1N.

1)as Jeugnet, W Ie WITLr schon sahen,;, auch Thomas nıcht..Wenn
dıe Notwendigkeit alles Geschehens bestreıtet, lıegt vielmehr C117 Zanz
anderer Gedanke zugrunde: Es besteht eın Gesetz, nach dem die
Ursachen gerade und;,/nicht anders 7zusammentreften INUSSCH, ein
auf dieses Zusammentreften als solches hingeordnetes Naturstreben.
Insofern hat das Z usammentreften keine Ursache, un ebensoweni1g
hat das a4aus ıhm folgende Ergebnis C1iNe Ursache, aus der MI1t Not-
wendigkeit hervorginge .

Avıcenna betrachtet also als Ursache“ die Gesamtheit der der
Welt wirkenden Naturkräfte 1tSamt ıhrer räumlich-zeıitlichen An-
ordnung un behauptet, da{i$ daraus alles Einzelgeschehen der
Körperwelt MI1 Notwendigkeit hervorgeht. Thomas aber betrachtet
als „Ursache“ die einzelnen Naturwesen MIt ıhren zielgerichtete
Kräften un: betont MIt Recht, dafß AuSs iıhnen die besondere räumlich-
eitliche Anordnung un damıt jedes einzelne Geschehen nıcht mMI1t
Notwendigkeit tolgt

Freilich ı1ST sıch Thomas ohl nıcht darüber klar veworden, ı WIC

welıtem Ausmafß alles Naturgeschehen VO  w Vielzahl VO Ur
sachenun Bedingungen abhängıig 1SEt Eıne Verfeinerung: der Lösung
muüßte ZCI1SCNH, W 1e die jeweilige Wirkung ı wieder Ergebnis des
Zusammenwirkens der Eigenkraft des Wirkenden ML FEinflüssen VOo

aufßen 1STt Vielleicht wırd 1€eS auch bei den modernen, durch die
Heisenbergsche Unbestimmtheitsbeziehung _ aufgegebenenProblemen
manchmal beachtet.

Jedenfalls Z1Dt 65 nach Thomas Bereich der unbewußten Natur,
sıch alleın das Naturstreben der Körper auswirkt, keine Freiheit

des irkens. Sogar ı dem Artikel, der d16 „Notwendigkeit“ -les
Wirkens ı eben dargelegten Sıinn entschiedensten bestreitet, WIrLr
das ausdrücklich bemerkt: „In den Naturwesen findet S1: eın rın-
Z1D, da die Freiheit hätte, den Einflüssen der Himmelskörper
folgen oder iıcht folgen.“ ® W1ıe aber verhält c5s5 sıch

31 S1 DOosita possibile est eiifecium NO  ea} DPON1 et DON, oportebit
quod alıquıid alıu: faciat 1Di Sequi eifectum ctiu Causa 1g1ıtur illa
110  - Tr sufficiens: In Ü  A etaph lect 1192 Vgl malo SE unic.
651 15

alıs ONCUTSUÜ:! 110  3 habet CausSsamı, indquantum est pPer accidens. Et proptier
NOoC id,; quod talı sequitur, 110  — reduecitur in alıguam Causamı DT.  —
exsistentem, uua necessıiıtate sequatur: 115

Nullum tale PTINC1ID1UMM invenıtur rebus naturalibus, quod 1Der-
atem sequen vel NO  3 sequendi iM PDPTreSSI:!  S caelestes: Ebd

astı. — X LV r 513
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Naturwesen, be1 denen ZUuU Naturstreben das eb
hinzukommt? Die Erkenntnisform (forma apprehensa) 1SEt nıcht
notwendıig Vorstellung NUr Gegenstandes. urch das
Erkenntnisvermögen 1ST also die Möglichkeit gleichzeitigen Hın-
ordnung aut mehrere Gegenstände als mehrere gegeben. Das gilt
auch schon für die 1C11I sinnliıche Erkenntnis der Tıere. Ist diesen
also die Möglichkeit freier Wahlentscheidung zuzuschreiben?

Auch das bestreitet Thomas. Gewiß, Sagl besteht be1 den Tıeren
C1iNe Art Freiheit des Wirkens, insofern das Tier Bewegung voll-
zıehen oder auch unterlassen kann $ ber diese Freiheit besteht —

ZUSASCH 1Ur abstracto, solange nämlich das aAußere Tun Jlosgelöst
VO:  » einen iNNern Bedingtheiten betrachtet wiırd. Es 1STSaBt Thomas,
NUur C11I1C bedingte Freiheit: die "T1ıere können Ar  raln  wirken,WENN S1C auf
ıhre Art gleichsam urteilen, da{fß 1er dieses Wirken Platze ist ®®
ber dieses iıhr „Urteıl“ 15 eindeutig bestimmt. W as iSt MIt diesem
„Urteıl“ gemeınt? Natürlich eın Urteıil ı eigentlıchen Sınn, sondern
die „nNaturalis gestimatıo“ , die auf angeborener Anlage beruhende
Schätzung durch die das Tiıer ZU) biologisch Förderlichen hin-

SCZOSCNH, VO Schädlichen dagegen abgehalten wırd Zur Ermöglichung
des Strebens eben ıcht jede beliebige Erkenntnis, sondern der

erfaflßtGegenstand mu{ß auch irgendwie. als zuträglich, als „gut-
werden ®®. Das 'Tıier aber das Csute als solches nıcht erfassen,
un darum auch nıcht das Gute 1 G1HNET SdNZCI Weıte. SO ann es

auch nıcht verschiedene Dınge als gut miteinander vergleichen;
Urteil“ geht nıcht aus Vergleich mehrerer (collatıo), sondern

AusSs naturnotwendıgem Drang (instinctus naturalıs) hervor? Diesetr
Drang tolgt notwendig dem stärkeren (äußeren oder inneren) AÄnreiz
So AIST ihr Urteıl“‘ auf festgelegt, und infolgedessen 1ST auch ihr
Streben und ıhr Wirken auf festgelegt; werden S1ie nach
Augustinus durch ıhre Sınneseindrücke bewegt un ach ecihnhem Ort
des Johannes Damascenus durch ihre Afekte getrieben; enn weil SI

naturnotwendig ber einen solchen Eindruck nd soichen Affekt
gerade ‚urteılen‘, werden S1IC notwendıg durch die Wahrnehrfiung

Dinges oder den aufsteigenden Aftekt ZUX Flucht oder Zu

Autsuchen (sutes getrieben, WIC WE das Schaf beim Anblick

Est els quaedam simılitudo liberı LO ingquantium possunt A
vel NO  5 193880808081 et idem: De Ver d., In Hrutıs es aqauaedam
dQiıfferentia actioNnNum Ebd ad

y  Z Possunt ijudicant SSe agendum, ve! nNnon 11O0. F6
Ebd

C NnOoC, quod aliquid appetatiur, praeexigitur, quod apprehendatur ut
bonum : In Etin ect 13 515

(Ovis) NO.  } collatione, NS 6X naturalı instinetu hoc ud:  A
Q:83 a 1 Vgl De ver. aq.24 a
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Das Problem der Naturgesétzlichkeit bei Thomas VO.  - uın

des Wol{fes notwendig sıch üurchtet un flieht und der Hund beim
CCaufsteigenden Orn notwendig bellt und nachläuft, beißen‘

Darum haben die Tiere keine Herrschaft ber iıhr Tun, eın „domıi1-
1UmM Sul

Echte freie Wahlentscheidung eben, W16 Thomas i wıieder
betont, Vernunft VOTIAaUS. Nur die Vernunft die das CGute als Gutes
erfassen kann, vermag verschiedene Guüter gleichzeitig als Güter
zuerkennen, indem S1IC die verschiedenen Gesichtspunkte, denen
dieses der als gul werden kann, ZUr Geltung kommen
15R 40 Darum also S18 der Mensch Herr SC1NES Tuns, weıl das
Für un: Wider sCcCiINer Handlungen abwägen kann; darum hat
auch der Wiille Macht beidem  L3 41

Dem steht auch der atz ıcht nNntigescN, der uns anfangs beinahe
als Ausdruck durchgehenden Determinıismus erschien, der Satz
namlıche W as sıch ı Sanz gleicher Weiıse mehreren möglichen
Wirkweisen verhält, 2uS$s dem annn überhaupt keine Wiırkung hervor-

\gehen, CS ıcht durch iırgendeinen Umstand dieser
Möglichkeiten determiniert wiırd. e 4° Denn WIC Thomas anderswo
ausdrücklich Sagt, 1STt dieser atz ıcht aufzufassen, als die
Determinatıon 1ı VO  $ außen her erfolgen ”: Sıe ann auch aktıve
Selbstbestimmung se1n *. Dıie Erkenntnis ZWeEIer CNIZESENgESELIZLEF
Möglıchkeiten als dieser oder ı Rücksicht erstrebenswerter
Ziele ordnet den Wıllen hiınreichend aber ıcht nötigend auf jede
der beiden Möglichkeiten hın, daß sıch nunmehr frei £ür HG

Sed QU1a iudicium est determinatum ad un um, Der oNSeQuenNs eif
appetitus et aCT10 ad un um) determinatur unde:secundum ugustinum 11 >  DEr
Genes, ad er mMmoventur et secundum Damascenum 19 Ttih
Cap agun  n passion1bus, QU1a scC1ilıicet natiuralıter de falı VISO et de talı DaS-

S1C iudicant unde NnecesSse habent ab 1DSa V1S5101l1e alıcuius F1 vel
insurgente INOVEeL'N ad ugiendum vel prosequendum, sicut V15 V1ISO

1upo NnECESSE timere et fugere, e Canıs insurgente D 1ITae nNnecesse
atrare et a nocendum: De Ver. 24

gent. 2!
Ex hoc voluntas libere potest ad diversa ferr1; Qu 1a ratıio potest habere

diversas cConceptiones bon I 17 ad Qula operabilila Sunt
contingentia, NO  } Cogıtur ratıo ad assentiendum huliCc vel ıllı sed Dotestate

homo, quod assentiat unl vel 111 partı coniradictionis, SiCUT accıdıt
omnibus operabilibus, et MAaxXx ıme operabılia, Quibus plurıma attendun-
tur, secundum UuOTUmM quodlibet alıquıid potest 1uUudicarı bonum In Eth
lect 13 5138

41 Ex hoc cConüngıt Quod homo est domınus S1081 actus Quod delibera-
tiıonem de SU1S actiıbus hoc CN1LIN, Quod ratlo deliberans ad Os1fta,
voluntas in ufrumaque potest 6 2 ad

gent 37 Vgl Anm 16 43. S, cC. gent. 1, 82
In brutis anımalibus invenitur determinatio appetltus alıquıd DPaSSıVe

tantum; OMNMSECIISU. VeTO (voluntatl. 1MDOrta determinationem appetitus NO.  =)
solum .XX), sed mag1s actiıvam: _ 19 ad Auf die Trage,
WI1e nach Thomas bel der freien Entscheidung ernun: un ININEN-
wirken, en WILr hıer nicht ein
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der beiıden entscheiden AAn VWo aber C1iNe derartige Erkenntnis fehlt,
da sınd auch ıcht mehrere Möglichkeiten ZUr. Wahl gestellt da £ehlt

Hınordnung auf verschiedene Möglichkeiten, ohne die C1NC Ent-
scheidung ıcht mehr treie Wahl sondern LEC1INCI, des hinreichenden
Grundes entbehrender Zufall WAariIrec Das dürfte Sınn des 'Tho-
INAas der Grund für die Unmöglichkeit echten Indeterminismus

Bereıich der vernuntftlosen Natur SC1IMN.,
1Tle diese: Überlegungen halten sıch. ı Schicht naturphiloso-

phischer Besinnung, die, W 16 WITL anfangs agten, VO  $ aller 155C11-

schaftlichen Erfahrung unabhängig ı15 Wenn S1IC wirklich gültig sSind
und W Ir zlauben, da{fß ıhre wesentlichen Grundgedanken überzeit-

ıche Gültigkeit haben annn dürfen die gesicherten Ergebnisse
der Wiıssenschaft ıhnen natürlich nıcht widersprechen. Es wırd aber
auch 1emlich allgemeın zugegeben, daß die Heisenbergsche nbe-
_stimmtheitsbeziehung C1NC wirklich freıie Entscheidung der Elementar-
teilchen nıcht beweıst, sondern dafß die Annahme C1INeETr solchen Frei- .heit Nnur C1116 der denkbaren Deutungsmöglıchkeiten ı1St Dıiese Deutung
D verbietet sıch aber von vornherein, WECNN die Überlegungen, die WITLr

Anschlufß an Thomas Vo  e} Aquın angestellt haben, richtig sind
iıne Deutung der Ergebnisse der Quantenphysik bleibt annn
freilich iNnmer och CINC, gew1ßß icht leichte, Aufgabe der Natur-
philosophie *.

Wenn Freiheit eigentlichen Sınn, die Möglıchkeit, sich
denselben gegebenen Bedingungen VO  3 sich Aaus verschiedenem

Handeln entscheiden, ı Sahzech Bereich der vernunttlosen Natur
unmöglıch ı1ST, schließt das doch iıcht AUS, da{(ß CS auch ı Bereich
der Naturgesetzlichkeit SCW1SSC analoge Vorstufen der Freiheit
geben ann. Wır deuteten schon daß 65 durchaus denkbar i1ST, da{ß
schon 1ı Bereich der eblosen Natur das Naturstreben sıch 4
WI1SSCH Spielraum often Lafßt, innerhalb dessendas Wirken oder
bestimmt werden kann: freılıch erfolgt diese Bestimmung iıcht frei,
sondern durch die jeweıligen konkreten Umstände. Im Bereich der
lebendigen Natur IMI ıhrer 1e] stärker ausgepragten Verschiedenheit
der Einzelwesen führt der Spielraum, den das Naturstreben dem
Wirken Jäßt, schon fast unübersehbaren Mannigfaltigkeit
der Lebensvorgänge. Irotzdem erscheint das Lebensgeschehen
Pflanzenreich och einförmig 1 Vergleich mıt der MannıgfaltigkeitdesWirkens ı Tierreıich. Während ı Pflanzenreich das Wirken

urch die „Seinsform“ und die MIit ihr gegebenen dauernden Struk-
Ten des UOrganısmus CINETSCUES, die Außern Reize anderseits C10-

Vgl dazu o  ang Büchel a reihnel 1 Atombereich?: StimmZeit
49/50) 39-47
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deutig bestimmt as Sınne ben Seine

Wahrnehmungen, Vorstellungen, Gefühlen und.TIrı ben die Möglıch
eit MIt sıch, auf 116 Aäußerlich gleiche Lebenslage verschieden
NtwoOrten. So ISE 1er die Ahnlichkeit MI dem freien Wirken des
Menschen orößten. '"Irotzdem bedeutet auch die Triebhandlung
des Tieres nur C111C SCWI1SSC Analogie Zu treien Wirken des Men-
schen,  n weıl eben, WI1IC WIr sahen, das sinnliche Streben durch die Vor-
sfélluhgen un Gefühle eindeut1g bestimmt wiırd.

Immer aber dürfte das tatsächliche Geschehen 1ı der Natur A3US
einNnem Zusammenwirken G1}CINI, zıelgerichteten Kräfte der Nat

MIFt den Einflüssen VO  e außen erklären sSCcC1NL, Auch die
der umgebendenEinwirkungen VO  e} aufßen gehen Aus der „Natur“

Körper hervor. Thomas aufßerdem, WI1e WI1r sahen, die Mö
ichkeit Modifikation des VYırkens und Geschehens durch en
Zustand der aufnehmenden aterıe (der mater1alıs) e1

Auffassung, deren Nachprüfung eingehende Untersuchungen fordern
WUur:  ao  de. Fur C1iNEe vertiefte naturphilosophische Betrachtung der Natu
gesetzlichkeit scheint unNns jedenfalls Auffassung VO „Natu
streben“ als dem Grund des gesetzlichen Wirkens auch $1
unseIre eıit noch VO orößter Bedeutung sSC1INHN. Sıe uns

rechte Mıtte 7zwischen der posıtivistischen eugnung echter Wirkkräfte
und Freiheitslehre, die fols erichtig ZUr Allbeseeltheitslehre führe
müßte, un begründet die Naturgesetzlichkeit den wesentlichen
Aufbauprinzipien der allumfassenden Seinsordnung.
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