
agisier Stephanus de Poliniaco und Quästionen
Eın Beıitrag ZUr Geschichte der Theologie VE Bonaventura un Thomas

Von Franz Pelster S]

Funde un Forschungen der etzten Jahrzehnte haben aut die heoO-
logie der ersten Hälfte des 13 Jahrhunderts Licht geworfen
ine Quästionenliteratur IST Tage etreten, VO  3 der INa  z früher
aum e1ine Ahnung hatte In den reichhaltigen Prolegomena
ST dritten Buch der Summa Alexanders Z5ählen die Patres on

Quaracchi allein 2973 selbständige Fragen Alexanders auf uch die
Zahl der Quastionen anderer Theologen geht WEeI1T ber hundert hın-
AUS Ungefähr alle Probleme der Zeıit werden ihnen
dafß ach Proben schließen, der Ertrag tür die Geschichte der W pl ga — TaTheologie reich bemessen seiInNn wiıird Allerdings INUSSCNMN bevor gebaut
wird, die Fundamente gelegt werden. Es siınd Ausgaben machen
C1MNn überaus mühsames un zeitraubendes Unternehmen, das 1aber aut
die Dauer mehr Frucht als die geistvollste Eintagshypothese.
Zu Ausgabe ıISE aber unumgänglıch erforderlich, da{fß Ver-
tasser un Zeitumstände der betreftenden Fragen bestimmt werden
uch ver 1ST 1e1 geschehen Man braucht 1Ur die obenerwähnten
Prolegomena durchblättern un Nan wird MIt Staunen sehen, W 16

sehr sıch der Urwald der Fragen geliıchtet und W 16 mancher
Durchblick schon möglıch 1ST Freilich besteht be1 dem Ze un!:
oft schwer zugänglıchen handschriftlichen Material die große Gefahr
der Fehlbestimmung Mehr als einmal WITr  d 65 jedoch durch wıieder-
holte Nachprüfung gelingen, Sicheres von NUr W ahrscheinlichem und
Hypothetischem scheiden So denke iıch wird Alexander VO  $ Hales,
für den iıch manche Frage nabe, 65 IN1E verzeihen, WenNn ich

21 Quästionen un: eC1in Quodlibet C dem Schatz sCiINeTr Werke
entwenden versuche. damıt den Namen C1N65S Parıser

Kollegen, der, aum ErSt aufgetaucht, wıeder verschwinden drohte,
d€l' jedoch 1€S$ Schicksal nıcht verdient hat

Cod Vat lat 787 enthält nebst vielen Fragen Alexanders, des J
hannes de Rupella un anderer Verfasser auch 21 Fragen un ein

Quodlibet die sıch großenteils verschiedener Anordnung un Ver-
teilung auch anderen Hss MmMit echten Fragen Alexanders
finden Sıie sind von bedeutendem dogmatischen un aszetischen
Interesse, da S1C wichtige Probleme behandeln So C111 eil
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Probleme hoher Aszese, WIC aktives un! kontemplatives Leben
ihrem Verhältnis zueinander, terner Heıligung, Früchte des Heiliıgen
e1lstes und Seligkeiten. Andere beschäftigen sıch MItfFt der Heilıgung

Alten Bunde, MITL Opfer, gesetzlicher Reinheit un: Unreinheit
Zehntem. Andere wiıeder knüpfen das Sechstagewerk ıne sehr
ausführliche Frage sucht das Wesen un die VWirkung des sakramen-
talen Charakters bestimmen.

hatte zuletzt diese Fragen tür den Parıser Magıster Stepha-
1U  CN de Polin1ıiaco Anspruch CHOMMCN, ohne jedoch nähere Be-

anzuführen! Doucet“ den Prolegomena möchte S1e ur  s
Alexander retitfen. Die Frage verlangt be1 der durchgehenden AÄAno-
Nnymıtat der Quästionen C11C eingehende Erörterung, die nıcht gerade
leicht 1ST $alls WIr ber das eich der Vermutungen hinauskommen
wollen.

UÜbersicht ıber die fragliıchen Quästionen und das
handschriıftliche Material -

In dieser allgemeinen UÜbersicht annn ich miıch MI tassen, da die Her-
ausgeber von Quaracchi unfer Benutzung der vorhergehenden Studien
C1InNn vollständiges Verzeichnis der Quastionen MITt Angabe des Incıpıt
un Explicıt auch Beschreibung der 11} rage kommenden:-
Hss gegeben haben?® ich beschränke mich auf die Angabe der Titel
un! Anfangsworte und die Nennung der Hss, wobei iıch VOoO  — Cod
Vat R2 ausgehe, der die eisten Fragen enthält und, nach vielen
Proben schlıeßen, ohl durchgehends den besten Text hat.

Um Verwechslungen vermeiden, gebrauche ıch für die Hss die
Abkürzungen der Prolegomena, 1e-1 CINISCH Punkten on den frü-

on (T: gebrauchten abweichen: Be1 den on Cod Vat. 787 VeLI-
schiedenen. Hss vebe ıch, falls S1IC mehrere der Frage kommenden
Quästionen enthalten, ZUerst die Ordnungszahl der Betracht
kommenden Gruppe

Folgende Hss kommen 1ı Betracht
Cod Vat lat. Z (saec med.) Vı Cod 13585 der Stadtbibl Assısı

(saec med.) A» Cod .hemals der Universitätsbibl Turın
Cod. 1592 der 1ib1. VO:  } Antoni1o ua un S1116 Quästionen: RechTh-

AncMed (1937) D' Z wel ehemalıge uriner Handschriften aAUuSs dem Kreise
lexander VO  5 ales T5A (1937) 524

lexandri de ales Summa theologica Prolegomen 192*— 193*., Der
Einfac  eit n gebrauche ich hıer un:! den folgenden Zıitationen STa
der roömischen Ziffern der Ausgabe die arabischen.

136*—149*; 183*—193*; 346*—350*®. Für die Lıteratur den einzelnen
Hss VEeL W: ich auf die Prolegomena Die Kenntnis VO. Cod Vat 9333
verdanke 1C den Prolegomena.

Eingehende Beschreibung der umfangreichen Mischhs VO  — Pelzer; Codices’
Vatıcanı Latını 11 1l Biblioteca Vatıcana, 1931,
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13) 'Lo. CodBodleianus 59 der Bodleijan Bibl Oxtord (saec. 14)
Cod. 1572 der Bibl. VO: AntonıoPadua (saec. med.) Cod. 737 der

Stadtbibl Toulouse (SaeC, 13) ME Cod 152 der Stadtbibl. Assısı (saec
med.) As Cod Vat lat. 47263 (saec. 13) V Cod 587/ der Stadtbibl.
Assısı (saec 13/14) As. Cod Vat lat. G333 (saec. 13) Vs 11 Cod

Parıser Nationalbibl. (saec. med.) P
a Queritur de libertate arbıitril, u EeST angelo homine. Et

quest10 LU Ior. Prıma QUeST10 eSTt utrum ıbertas arbitri. CQUC S1IT angelo
homine AUT S1 NON, qUO Eest INAasısS, et qUO EST Vı 46Y—47V

2 Queritur de 1ia verbo Eccli Qui1 111 CreAVıt

n sımul. Circa quod queruntur VIL Prıma qUueST10 eSsSt utrum 1Uum cCreatum
1t an plura. Videtur ‚quod Num solum. V1ı AST_L49VY

Aı [3.] Quest10 eSt utfrum oInn12 S1IN£ facta simul Et CUImN abıtum SiIE D quod
11a SUNET simul CreaLa, CONSEQUENLEL sımul facta SUNLT, Et

ueruntur frıa C1USs quod dico ‚Omn1a‘, A D  e 1DSOLFUM factorum
arteC1U>5 quod EST ‚sımul‘.. Prıma QqUESTILO ST Lantum res naturales £acte
3llis VI diebus an CC14M LeS mirabiles DOSSINT dicı £facte fuisse Ttunc tamquam

N4ı A9YLZ50Y
L4 Posıtıs questionibus, YuUu: SUNT tactorum hoc quod est 9'
ul tecit, SECQUUNLUFr ıdem questTi0ONes diei, 1 qua Narrantifur her]1.

utem dies detur PTICSENCIA lucıis; duplex est/lux corporalis
ualıs secundum hoc duplex EeSTt PDFOCESSUS hac questi0nNe secundum'ODINHIONCIN.

1Mo procedemus secundum quod dies 1D1 determinatur fier1 presenc1a
corporalıs, S1 attes  Nntur Gregorius, Beda Jeronımus. Primum est quıid'

ö hususmodi lux corporalis ( U1S C1US effectus et utılitas utErum desi1t CS556.

quod querunturIPrimum est. Vı 502521
Po hec uer1 delocucıone angelorum LACIONE C1U5s quod dicıitur La Cor.

A° G1 linguis homınum loquar EtiC Dan I88! Dixıt N1US alterı:
CUul loquenti Zach Dixıt angelus, quı loquebatur ı INC, Zach e
5y Q u11 Joquebatür Me, et alius angelus egreditur OCCcursum 1US GF: Et

dimus de loqucione, 11011 qua loquuntur 1111 corpore > Gen.,
"T’hob., sed de illa, qua Joquuntur 1 ProprıaNnatura, queruntur quedam

psa loqucione ı S quedam de loqucione comparacıone ad subiectum ıu ad
so loquentes, quedam 1ı cComparacıone ad Causam Siıve ad PIiNCcCıIıpP1UmM. quedam

:&  A MParacıone admedium, per quod SIET. Prıma CIS0 quest1i0 rıt utrum loqucio S1IT

gelis. Vı 521—-537; A TTT 7
6 Queritur de custodia: angelorum. Cıirca n queruntur Primum est

angeli custod ant vel habeant pPOotestatemcustodiendi hominis :ANIMamı vel NON-V3Y — 567
x ueritur d ileccione Dei Qqua dılıgıt cCreaturam. Et PI1IMO de dileccione,

O eralıter di uamlibet CcCreaturam racıonalem, secundo de dileccione, qua
ilıgitcreaturam racıonalem. Cırca PIIMUM quUueruntur LIllor. Primum

trum eadem dile« quaDeusdiligitcCreaturam qua,pater diligit
el CO. 1US spiritum sanctum vel eCONVeErSO Pspırıtumanc-
econverso, hoc SE utrum SIt eadem dileccio Dei creaturarum Cum

respectu unıius PEIrsSONEC respectu alterius. Vı 56 ——587; Va 1271— 1287 [2]
Questio OSt deg.gmparaci?n‘eVıte contemplative ad AaCLL1Vam introducitur

illiusquod habet 1n glosa Augustini ‚P finem Johannıs;
1C1 ugust1INUus quod PEr Petrum ignifıcaturi AaCLIVA, QqUucC mM diligit

E  us ili tur aAb e per nem vero signifcatur Fon}emplefc O,
dil hristum, Magıs dab e0O di ’ et hoc aCC1p1t Augustinu:

us CISUu Lrus dit discı ulum, quem diligeb eSUS,
Prim
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contemplatıva It aAb i1V39Q. CArcaquod S1IC DPIC cedit
ostenditur. Vı 58*— 60T, A 60Y—2617 [10]; To 1913 V3 297.—130" [3]

F Queritur de sanctificacione TAacıone 1US quod dieitur 10 Jerem.: Antequam
CAXA1ILES de ulva sanctıhlcavı te-; Et queruntur 11llor princıpaliter: Primum est
SIE sanctificatio. Ciıirca quod SIC proceditur. Vı 607— 627T; A»o 61 —62 HL To
V3 V1} 1E Abbrev. As 1051

110 Querıitur de inmortalitate deı IM stadio. Cırca hoc QqUeTruntur I1IIllor
Prımo utrum Adam ı111 fuit mortalıs sımpliciter vel inmortalıis siımplıcıiter
vel quoad quıd mortalıis quoad quıd inmortalis. Viıdetur quod mortalissımplı-E Vı 62%— 647 ; A» 62 — 63V 112]; 'To A

11 Queritür- de un iLtate COrpOorIis 1ST1C1 quod est ecclesia et, Capılıs e1ius
eSLT Christus secundum illud Eph I 1psum dedit Du up ecclesiam
que ESE COFrDUS 1DS1US. Loquıitur de Christo Col 19 dicit: 1pse QST .PU' corporı
ecclesie. Circa hoc QqUeruntur VII Ttiıma qUueST10 GSt: Cum Christo SIE dupl
nNnatura, divina humana, secundum harum dieitur Christus ‚DU eccle
Vıdetur910 od secundum diıyınam NAaturam Vı 64'—66"; 63Y—— 647 33lFÖ [8
ZHabito de ecclesia bonorum, de ecclesia malorum, UQUCsımıl

dıcıtur habere D G} COrDUS, 5Uua membra. Circa hoc queruntur
Prıma questi0 EeST de CaDıte, UE duas. Prıma eSt UtLU:; dyabolusmalorum, 1la est utrum antechristus Sit Caput. Circa-‘Prımum.proceditur s 1
667—6/”, 647 — 657 114]; 10 E}

ER) Queriturde caractere 1'2ACILIONE e1u6 quod dicıtur ı88 olosa SUPDECI XC ctuu
Sicut C1ILICUMC1ISLO patrıarchis sıgnaculum Aideji quod habebant fuit, 12 ET hoc lav
AJ De QUO ‚ queruntur Primum est quıid EeST Diffnit autem eum
Dionysius ıN eccles1i1astica jerarchia S51C: Vı 511— 577 ; 65Y—_.677Y OI To 1e
O> 491—351" [>] A 2921— 2947; As — 17 V2 517— 577

14.] Questio est de sacriıhecus ı SCheEIE, Circa quam queruntur Prim
EeSTt utrum simpliciter Deo placebantvel solum secundum quid. Et‚quod sımplic er
videtur SC VaTr A>» 67 — 69T L161; To ip *— 3321 333V [1]

L5 Querıitur de CONNEX1ONE Virtutum Utrum qUuı habet unam habeat oIMnNnes
C1ONe C1US$ quod dieitur 1a119 : Quı 1ıin NO oftendit factus est OMIMN1UMmM reu et Ec

Qui un multa on perdet, Circa hoc queruntur i1llior Pr
qUeST10 eSsSt. utrum hoc SIT VeLrUum secundum philosophos de vırtutibus : moralı:b
vel consuetudinalibus. Dieit AULT Augustinus ad Jeronıumum. Vı 737—757
12 —137 6]; To BBIE O» 3337—335721

[16.] Questio estde mundicıa inmundicia edendorum et sacrıficandorum
hec questi0 habet tres artes: Prima eST de mundic1s inmundicUs ante leg1is
stıtucıonem, quod dicıtur Gen. VII de anımantıbus mundıiıs inmundis: Sunt
duo «et|  © Tollens Noe de CUNCLIIS volucribus mundis optulıt holocaus
Secunda pars ESTde 115POStL Jegıs CONST1L  ı10Nem secundumquod determinatur Lev
1COrum SC} alibi. "TerciaPals eSE.de pOSt EVaAaCUACIONEM leg1isquod dieitur Cn d 9 ubi determinavit consilıiıum Apostolorum debere abstinsuffocati15 etıne, Prima CrZO DPars EST de mundıiıciis inmundicius nte
cCon tucıonem. Circa hec queruntur IT11IIor: Primum EST. quid erat PrıincCı1ıp1umhui

inmundiıciel. Autenı hoc Tat ab ı atura. Vı 75 —77"; A
"To 35 O2 335"— 336 4]

L17 Quesitum estUup:de sacrificlis ı gCNEFrE, Hıc adhuc querıtur de
legalıbusprincipaliter. Circa qUEC QUeFrunNtur ‚Prıma QqUuEeST1O est utrumlia sacrıfıcıa iüstificent facientes. Vıdetur quod S1C. Beda Vı 777—79*: A 14
167 [8]; To 12]O» 3361— 33771 [3] Ö18 Quodlibet> Queritpr quiddam de SCr1ptura sacra 1n Comparacıone ad liaquedam autem de 115 Que scrıptura abent determinarı. De scrıptura
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x quadruplex intellectus litteralis, allegorıicus etCc: 1910781 S1C

CC1AH)1 alııs SCr1PLUTF1S, CULL viıdeatur ı quisbusdam alııs aliquıid intel-
lıgı (secundum } litteralem intellectum, secundum quod SUnNt ıD] metaphore multe.
Vı 797 — 81'; A° 167— 1 /7 [9]

192 Quest1i0 est de locis COLTDOIC, Circa hoc qUerun«tur
duo Primum est de loco beatarum. Cırca quod
NL SanCLe, que 110  3 SUNET alicuı PCILC obnoxie, SLAaLLımM EXECUNLT COrDOTIC«C,
Lranseant ‚D: celum um. Vıdetur quod S1C, Ps XXVI Vı 817—82'; Agr
81'_91' [2]

20 Queritur de beatitudine VIC SCHCIC LAC1LOILE ıllıus Matth Beati
SPIrICU etc. Circa hoc queruntur Priımum est quid eSst quod dicıtur pCI .I1,

dicuntur he beatitudines. Cıirca quod SIC proceditur. Augustinus lıbro
De Lrın ıtate. Vı 831—806T; A>» 0r 10OVY D To 114|

21 Querıitur de fructibusr de quıbus Gal Fructus SUNT

rı  $ gaudium Eetc. Cırca quod queruntur Primum eSst quıd ESt quod dicıtur n  j
Vı S61—88T; AsMıine fructus. Circa quod SIC proceditur. Fructus videtur dien.

07—127" [4] To [15] Pd 139'—140"  1
[22.] Querıitur de decıimis 1 4C1OI1le C1US quod diceitur Mala 111 Inferte

decimam ı111 horreum IN, SIE cıbus ı1in domo TMEeL. Cırca hoc uerunfiur 11lior
Quest10 est A4re decimas SIE vel csolum 1ı consılio. Vıdetur ÜD,  VD

quod ı concılio. Vı 81— 8597; A» n 51 To [1015 As 109V abbrev. Ea
23 De restauratioNe 'To 11
124.] De sanatıone INEeENTIS 'TIo 112

Dıe fraslichen Quäastionen bılden e1INEC z  CH-

gehörıge Gruppe
Bei Bestimmung VO  e Nn Quästionen IST 6S geboten, schrıitt-

voranzugehen nd das Gewi1sse on dem 1LUF Wahrscheinlichen
scharf Wenn die Fragen ınhaltlıch C1INEC einheıtliche, fest

eschlossene Gruppe bıldeten, WAare die Lösung der Verfasserfrage
verhältnısmäßig leicht. Man brauchte LUr den Verftfasser
Frage bestimmen, und alles W ATrIcC In unserem Fall IST
aber dem ıcht Ganz verschiedene Fragen, W 16 Schöpfung, Opfter
des Alten Bundes, die Kirche als mystischer Leıb Christi, Sakramental-
charakter, Früchte des Heiligen Geistes, Seligkeiten un letzte Dinge
werden erortert. Gleichwohl sprechen schon iußere Gründe dafür, dafß
WT, abgesehen vielleicht VO  3 den ETSTeN sechs Fragen, C11iICc Uusammec

ehörige Gruppe VOL uns haben Wenn alle Quästionen oder e1INC

große Anzahl derselben 1ı en verschiedenen Hss ı gleicher Reihen-
folge wıederkehrten, könnte man ien lle Quästionen enNnt-

1n un: derselben Hs der diese Fragen Zanz verschiedener
AÄutoren zusammengestellt TCeN. Es 1ST aber anders 1ne zroße Zahl
der Fragen kommt ZW. ar den oder wichtigsten Hss VOoTr, aber

recht verschiedener Reihenfolge. Wenn: W ILr die Ordnung VO Na
Zu Grunde legen, haben WITL für Ar die Ordnung DE
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15 14 18 un ach anderen Fragen 8. 11 12 13 14
In 'To W ar die Ordnung 13 11 D Z (25 24)
15 O 21 O 14 15 16 17 13 In Va un: ach anderen
Fragen

Eıne starke Verschiedenheıit jedenfalls, daß unsere Fragen
ıcht unmiıttelbar AUS Hs LammMeEnN Sıie INUsSsSCN Hss entlehnt
SC1IN, die bald diese, bald JeLLC Gruppierung aufwIliesen, da{fß mehr-
tach dieselbe Frage Von der Gruppe GE andere hınüber-
wechselte, C111 AÄnzeıchen; daß INa SIC als Glied der un
deren Gruppe betrachtete UÜbrigens ZEISLE C1iM Vergleich on Na mIL
A29 daß diese wichtigsten Hss be1 aller Ahnlichkeit zahlreiche un
wesentliche Varıanten aufweilsen, dafß SIC nıcht unmiıttelbar AaU5 der
gleichen Hs abgeschrieben SC1IN könhnen.

Wır sSiınd 1U  @; ohne eingehendere Untersuchung imstande, C1NEC An
zahl kleinerer Gruppen unterscheiden, die iınhaltlıch CNS Ver-
wandt SInd, daß W IT für jede einzelne Gruppe Vertasser
nehmen LLUSSCH.: Dies oilt

VO  3 der Gruppe De sacrıhcus ı SCNCIC, De sacrıhlc11s legalıbus,
De mundıtı2 et immunditia sacrıhıcandorum (14 16 1/):

VO  > den Fragen De CONNEXION!3De beatıtudine, de fruc-
tiıbus (15 21);

De M YSTLCL; De ecclesia malorum (41 12):
De locutione angelorum, De custodia angelorum S 6);
De Creatfione sımul, De factıone simul, De cCcCreatione lucıs (2 4)

Wenn 1U 111e Frage 1 Verbindung MITL Gruppen vorkommt 1
der VWeıse, dafß S1C IMIEtE der Gruppe inhaltlich nıchts Lun hat,
dürfen WIr ermuten, daß diese beiden Gruppen zusammengehören.
So kommt De CONNEX1ONE (13 das inhaltlich Z
Gruppe gehört, V: un S mMıttfen den Fragen VDe sacrıficı0
der ersten Gruppe VOoOr nd ı AAy unmıittelbar VOTLr diesen Fragen. Es
151 also wahrscheinlich, dafß die Fragen dieser beiden Gruppen den-
selben Vertasser haben Wenn ferner C1iNe Frage MITt CIHEr
Gruppe verbunden 157 MI der S1Ee inhaltlich keine Gemeinschaftt hat,

liegt CS schr nahe, dafß S1IE denselben Vertasser WI1IeC die Gruppe hat
De Caractere 1131 geht FÜ As undN De sacrıhciis ı11 SCHECIC [14]
vOraus, 'To tOlgt CS auf De munditia [16J, ı QOo auf De sacrıf1c1is
legalıbus 117 ] Das gleiche oilt, WenNnn CIN1SC Fragen 1ı den Hss 1ı
derselben festen Ordnung auftreten un zudem innerliche, wenngleichkeine absolut zwıngende Verwandtschaft besitzen. So 1ST 6S MI1t De
AcA ACL1IV2Aa C4 contemplatıva, De sanctificatione, De immortalitate Ade,
De ecclesia COFrDOFICc Christi] MYST1ICO, De ecclesia malorum 18—12Sie finden sıch 1ı dieser Ordnung i111 V11\ A2! 4FO Wır erhalten damıt
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dieGruppen: 3A1 20—21:; I1 8— 1 111 5—6; TE
Es bleiben rage 1 Z 18-—19,
Da rage De dilectione De1 ı Vı und Na MITt De 1t2 ACTLVAa 181

verbunden IST, dürten WIL vermuten, da{fß e Gruppe IL ‚ E

gehört. rage {olgt ı N un A>s autf Z DA und ı 'To aut den
Komplex 8S—12; 1SEt anzunehmen, dafß CS Gruppe oder {}
gehört. UÜber 1, 18, 19 AISt sıch vorläufig nıchts Bestimmtes CN E

VAT teren un: VOT allem 1e1 mehr gesicherten Ergebnissen führt
NS die Untersuchung der Verweıse 1 einzelnen Quästionen. Nehmen

WILr Gruppe (Frage 2—4). Frage auft rage V+ 49°
CUMmM. habıtum S1E quod OmMN1ıa simul GEGAta

NSEQUENLETK simul tacta S1Nt Das „simul crearı“ 1STE

ber TIThema der zweiten rage rage beginnt -V, 50 Posıtis
uaestionıbus, UE SUNT tactorum OC‚quodest „OmMn

ul fecıt“ Sie also ausdrücklich aut rage 3, der
das„Tacta sSunt“ als auch das Asıimul“ behandelt wurd ußer-

vbD.wird ıN rage die bisher heimatlose rage ZiHert V,
enım POLESL CS5C, ut eodem nUnNC, 111 qUO Creaii SUNT, ACTIU

rterentur; ut habitum eSst 1 queSt1O0N€ de lıbertate arbitriu
finem. Dem entspricht ıin rage V+: An Queritur I111to,

vertibilis fuerit angelus secundum liıbertatem SUAam bonum
alum il quidam ecC1am. angelı Verterunt bonum et

idam malum, eodem potuerunt EsSsSe hec duo
gelo vertibilitas et. VersS10, hoc EST quererI«t utrum potuıt eSSC

amnı CALO angelus, verteretur bonum SCUu ‚ malum 1881

S  D 1, quo Fut . 473 1C1MUSs CTZO quod ı111 alı0 1n

esse et 111 alio verteru NeC Oportet inter ılla UuO-. 1
fuisse tempus medium ve] duracıonem. Es 1STt also sicher, dafß

uppe I (Frage1—4) denselben Verfasser Al
kommen em bisher nırgendwo eingegliederten Quod-

(18) undrage In der rage 19 V 81vb Utrum
transeant celum mheißtK 1CcımMus

quod ıllam ı 1e1 intelligıt glosa Abrahe. (Hle u
1t EST, dup! dieitur: r  Uno modo SC1DSe limbus, ı1n

rant patresante Dassıonem Christi; alio modo qUICUNG UE
requliesCunt anıme 511e COrpOore. 1C1MUSergo quod, S51

AbrahePrı  omodo S1VEC YEQUIECS 1la intelligı
E

0S2 illa tantum de illisanımabus, GQueE Aante DassıonemChristı
Si autem secundo modo aCcC1pıtur, POLtEST intelligı
licet QULESC: /non] ı 1PSo celo EMPYICO um angelıs

tol dicuntur ond bı CSSC, ub1T
hbitadhuc_eXpectan da

dlıbreq gl
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Queritur quıd eSt Abrahe N SAIDEEEt videtur quod51
limbus infernı, qu1a Limbum descendebant sancie An pa$s
S1ONEUM Christz — Solucio. Sinus Abrahe DOTLeStT C Iimbus, GLAıbi
eralt VEQULES DalLrum aAb actual;ı scılicet affliıccione, NO  $ quod Deum
LUnNcC viderent 151 Lantum 1n Spec Vel POLEST 1C1 LDSa celestis DALT1A

UQUua eST LEUYU1CS bonorum solum 1b actual;ı affliccıone se. de
lectacio ı De1 V151C0126€6. Abraham 5088308| ıb signılıcat Deum, es

1DS2 VEGQULECSbonorum. Et uLtrOoque modo dividitur b ınterno
ub] SUNT dampnatı SIVC adulti S1V.C parvulı. Es 1St Sanz dieselbe Lehr.
Der SchoßAbrahams ı doppelter Bedeutung: Der Limbus Datr
un der Ort der uhe für die heiligen Seelen, die Gott. schauen, abe
noch nıcht durch dıe Auferstehung ihre letzte Vollendung besitzen.
Wıe die kursiv gedruckten Worte ZCISCH, 1SE auch die Ausdruckswei
dıe gleiche. In der (Quaesti10 selbst findet siıch nıchts worauftf das

habıtum est  “ sıch beziehen könnte. Iso auch derselbe Vertasser
Eın Z weıter Vergleich e1dasselbe beinahe och deutlicher. (

der rage De locıs COFrDOIC lesen WIrVı
Ciıirca hoc utrum alıquis alıus locus SIT, quUuO Punı
antur preter internum secundum quod. diximus infernu
CI3I3C COTDUS infımum ] fine t+enebrositatis per contrarıetatem
2quod quidem 1Er corpora Iuminosa EST fine lumino
alıs. Im vorhergehenden eıl der Quaesti0 Aindet sıch wıederum nich
worauf das „SUDra diximus“ Bezug: haben könnte, ohlaber
Quodlibet ı111 der Frage utfrum (infernus) SIE locus corporalis
spirıtualıs N 1 Videtur quod corporalıis, quıa locus bonor
SS corporalıs celumMErgo/»”iulto locus damp

Preterea. Locus bonorumest 10CUs SUPPIFCMUS et COTrPUS SUD
Ppremum er IuminOosum. Ergo per Contrarium locus dampnatorum
COrDuS infımum et tenebrosum medio LE Wır haben
contrarıetas“ zwischen „coelum empyreum“ un infernum”l

damnatorum“, ferner das „COFrDUus inhmum“ un das „COFrDUus infım
CL tenebrosum“: endlich ”  M, 9uod quıdem 1inter CorDpDora
1NOosa2 eSst fine luminositatis“ und „10CuUs bonerum est locus Sup
IMUuS erCOTrPDPUS SUuppPremu er lumiınosum“. Mirscheint CS offe
da das”diximus“ der Frage auf diese Stelle des Quod]geht Frageun Quodlibet haben also den gleichen Verfasse

Gehenz  1r weiter. ImQuodlibet WIFr: die rage erortert Vı
Cum sanıtas, que est perfeccio Na SITt

simılıter Virtus que Ect anıtas et perfeccio, non
Tanfum SPECIE sed SCHAIDEF plures., In der ntwortheißt OS

anıtas impOosıtum EST ad signiıfıcandum debitam di
CLONEM FOC1LXS$ quoad partes etf quoad
medietates, AT $2E COMMENSUTACLO OMMNLUM. Hoc autem nomen
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iImMPpPOS1CUmM est ad signıficandum perfecciones POteENCIAarUumM SUu1$S ACTi-

bus habent medietate Et ideo CUu DOLeENCLAYTUM
Lum aCcCtuum dividı habet De hoc habıtum eSsT QUESLIONC
de CONNEXIONC Man vergleiche damıt De CONNEXIONG V1r-

VA JA Quod eST nıchıl habet de egritudine. S1 1&1CUr
OWLMS esti Aanıtldas CI SO Qu1 Nam habet, habet OM-

Necs DA Sicut COFrDUS NO  —j est sımplicıter perfectum 151 habeat
mermbra et hec colligata, perfecte POteSt NUum iNeCMM-

TuUum habere vel OPCFAaCIONCM illius S1NC altero uLDOLE S11

_ pede. Similiter 41132 1 LOTLO perfecta simplicıter dicıtur possidere
vırtutes, solum pPCr un1ı1cam ene perficitur ı1DSa

potencıalı id est un V1 SiIiVC CNC1LA; P videtur quod
secundum 1ı NON S1IE 151 un VIrLIUS una eStTt perfecc10 SS

Die Ahnlichkeit ı den Ausdrücken be1 sich verschiedenen Fragen
1ST orofß da{iß oftenbar diese Quaesti0 ZSEMECINL IST, W 4s schon durch
dıe räumliche Nähe angedeutet wird SOmıiıt gehört auch diese rage
dem gleichen Verftasser W 16 das Quodlibet und De Aanı1ımı1s EXUTLT1IS

CorpOore.
Zwei andere: Fragen De beatıtudinıbus und De fructibus haben C111

un denselben Vertasser, WIC schon ihre Verbundenheit andeutet. _
Denn De fructibus Vı 87!'9. ausdrücklich auf De
beatıitudine VIC Vı 8 7ra Qu1ia CI11IM beatitudo nNnem 1N-

dum STatum perfectum, ideo divıdı habet secundum trıplicem ordina-
CLONCM nem ır perfecto ut habıtum est qgueslione
de beatitudinibus In der Tat wırd der Frage De beatitudine VIC

83Vfi‚ 8 4’['8 auseinandergesetzt WI1e die Tugenden, die Gaben
des Heıilıgen Geistes und die Selıgkeiten, C11e jede ihrer Art die
Seligkeiten aber vollkommensten die Seelenkräfte: die rAat1i0Na-

lıs, concupiscibilis und irascıbılis erheben. Auf De fructibus WIrL.
urch die Bemerkung hıngewiesen 83vb De fructibus ad PFC-

SECNS leamus Zu diesen ZWEE1 Fragen gehört CILC dritte Quaesti0 de
donis, die bisher unbekannt geblieben. N4 871'a Sicut dıctum
est de donis, i1£2 NUNC dicimus de beatitudinıibus scılicet quod S 1 COMM-

unıiıter aCCIP1ANLUr fructus vel delectacıo, hoc modo CONLINgAL ESSC

electacıonem beatitudines et $ructus OmMMUNITE 10-
quendo. Es W Aare aber auch möglıch, da{fß sıch der erweIls aut De
beatitudinibus V+ı RAr bezieht. Dicımus CM quod Jarge sumendo
beatitudinem, POTtESL extendi er ad et ad dona. Mehr Sicher-
heit oibt Cc1in anderer 1inweIıis Vı 87l'?\ Sicut enı alıas dıictum esL,

Ttutes per ApProOPFı1aCc1ONCcM SUnNt aAd agendum, ona pCr
propri1acıonem SUNT vel ad pacıendum vel ad recıpıiendum ut

1e'nc1a. In De beatitudine 1de finde ıch nıchts Entsprechendes. Iso
andere Frage De donis ZEMEINT,
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Die beiden Fragen De beatıtudine un De t*ructibus stehen 1UN

CHNSCI Verbindung De ONNEX1IONE In De beatıtudine
inferessier den Vertasser besonders das Verhältnis der beatıtudines

den OT ONn2a. Ihr Unterschied V K Secundo
de diferencia beatıtudinum ad et ona: ıhre Verbindung

85V8 Quaest10 EST beatıitudines SINE DE OLT -

er ONnd 85vb Sicut 111 virtutibus ei doniıs EST quoad
habıtum. De CONNECXIONE Na 75rb 1St x  anz der rage nach der NLers
bındung gew1ıdmet, un iıhr werden die durch
das Bewegende (motivum) die orm un das 71ıel miıteinander VCIL-

bunden. Das Bewegende 1ST 1DSa SFaC1ld, JuC omnı;ıbus
viırtutibus IMNanenNns eadem 1ı SCı die nähere Oorm 1ST der AMOT, GLA
jeder Tugend wirksam IST3 die CAarıtas die der Vertasser MIT dem
Herzen vergleicht das aut alle Glieder einwirkt, 1ST die iußere Orm.
Die Verbindung geschieht also durch habıtus. Gleich daraut
Sagt VO  3 den O14?* Duo SsCHCIA donorum. Quedam SUNT

SraCla Sratıs data, et hec NO  S SUNL CONNEXA quedam Sracla
gratum tacıente, E1 hec SUNLT CONLYL Iso auch die ona sind durch

habitus verbunden, WI1e CS De beatitudine DZESAYT wiıird In
De fructibus kehrt dieselbe Frage nach der Verbindung wieder Na

8 7rb Questi10 tferc1ıa eSt fructus CONNEX1 $INE ad NUICEIN.
Gleich der Ar auf S on in Videtur quod
SIC sımılı Drtutius 2L donis Und die AÄAntwort oibt die gleiche
Lösung WI1Ie bei den eit ona Va 87W] Fructus quUantum
NOMLNANT 1DSa propter petenda non habent CONNEXIONEM

quantum dicuntur quedam disposiciones Aate TIe0 S1vVve Q U1-
dam habıtüs, SIC habent CONNEXLONEM . i1ne solche Verwandtschaft ı
den Fragestellungen, denLösungen, denen M1 VIAter.
scheidung geAaANLWOFLEL wırd, der Terminologıe, ı der Zusammen-
ordnung 1rtutes, dona, beatitudines aßt sıch INC1NECSs Erachtens nNnur
durch den gleichen Verfasser erklären. Wır haben also £ür die Fragen

Z un 15 un deshalb auch für 18 19 den oleichen Vertasser.
Ist dieser auch Verfasser VO  a} der Frage De COM PAFaCcCION«e 1fe CON-

templative ad actıyam” De fructibus beginnt Vı 8672 Queritur de
fructibus Spırıitus. De quibus Gal Fructus Spirıtus SUNET Carıtas,
gaudium Cn  O De COMParatıone hat Sanz ahnlich Na 59I'5t Sicut

fructibus, de quıbus Gal Garıtas, saudium PaxX GG In De
COMMPAFaCLIONEC Vı 59IB unterscheidet der Vertasser die ZWE1 Ele-
N® die „OPEYACLO ıntellectus“ et „Sımialıter affectus“
CL 1ST1 a  9 quanium informantur cadunt
MeETr1C1, nd quedam delectacio iocunda E1 qUıieTta que est

1DS1US contemplacionis Cr quantum ad hoc
enet contemplacio PITCM1 (sott IST anders den außeren

553
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Akten, anders ı en 1NnnNneren.: Actus inferıo0ores ımportan qQUan-
dam remuneracı1ıO0nNnem, 111 früctibus Istı fructus
FEAC1L1ONE Iiberi arbitrı informatı QTACLA, G UL CSL, O-

ne  - habent Mer11,; sed delectacıionis AannexXe 1ı habent
TAacCıOonNnem DICIMML, 111 fructu Carıtalis, gaudıl CL Man

rgleiche We *ructibus Va 87V9. 1C1ımus quod fructus EQqU1VOCAaLUFr
determinandum LDSA ODETA, GauE SUNL mvoluntate QTACLA 17L

OTMALA, e ad determinandum quasdam disposicıones datas Deo
ad delectandum ı operacionibus mo] operibus. In beıiden Fäillen
haben WIL dıeselbe Einteilung. Der erwels aut die fructus un: die
großeinhaltlıche Ahnlichkeit dort, C11LLC Beziehung „wischen den

un für sıch verschiedenen Themata obwaltet, AlSt deutlich en
ıchen Verfasser erkennen. Iso gehört Auch rage MA1t 15 und

diesem Verfasser.
Dafß die Fragen 14, L/ 16 ber das Opfer VO Vertfasser

INCN, 1S% auch. durch Verweise klar bezeugt. Frage De L1

legalibus schon 1ı der Überschritt V TIE Quesitum
UDra de SACTLfLCHS QENETE autf rage 1 ebenso Vı 77Vfl

valent DOSI1TLE alıd QuUESLLONE de
rificıLs ı DPTIMO problemate quodest sacrıficıa simpliciter
_ placeant 'vel Dies 1SE die Unterfrage VO  -

rage De mundiıcı1a bezieht sıch auf rage 14 De sacrıficus 1ı
N4 767a, Dicımus quod No hoc habuit Dartlım CS instınctu
partım iNSP1IFaCIONC. S1iCcut 1iNStEiNCIU JALure habebat
iquid offerendum eErat 114 sacrıfıcıum ad pres1ignNacCıOonem mundi

rıflc1futuri, determinatum est QUECSLLONE de Sacrificiis,1Ta
nstinctu. nature habuit.quod offerendum mundum NON

ndum.Dem tspricht ı Frage Va 73rb TollensNoe de
CSpecoribus volatilibus mundıs optulit holocausta domino,
modum C: 1n lege amplıus specificatur, que.esSsSeENT munda et
NOoN.,

1esendrei agCch können5  N beinahe mıt Sicherheit Aauch
2De decım rechnen, i der sıch eın ausdrücklicher erweıls
Esheißt Ort E88VB Distinguendusest. duplex STAatus: NUS

an 215 dacionem, alıus DOost legis dacıonem. In’Frage De MUun-
WIr V4 757b» Prima[pars] est de mundicis. GT MMUN-

nte legis Constitutionem secunda Pars est dehlis DOSt leg1s
ıtut Iso dieselbe Eınte!l Un und tast der gleiche OFT<

ver benso W1e den Fragen ber die Opfer die
be des Zehnten 1im Ite Bunde bespro

de uner rliche lung on D
AIb d pe Or fer des Ite

A
TE
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dürfen WIr schon} fast IN1E Sicherheit erklären:rage Ö, 14
haben den gleichen Vertasser.

Als unmittelbar zusammengehörıg sıch rage 11 und
ber die Gemeinschaft der (suten INITt ihrem. aupte Christus und
ber die Gemeinschatt der Bösen MIt ihrem Haupte Satan. Zudem

Frage 12 außer ı1 Tıtel noch einmal auf rage 11 Va 66°
(F habitum SL) de 1016 Su potestalem
influendı alıquem MOotum vel SeNSUuUmM membra. Frage Vı 64
icıtur hıc LAC1ONE inflnuencie }1DS1US STAaCIC membra.

Eınen letzten, wichtigen Verweıs, den iıch bei der Untersüchun
der Fragen des Cod Assısı 1ı Jahre 1933 nd  1 VvVon Vat 782
1112 Jahre 1936 und 1937 übersehen habe, bringt Doucet?: 13
Caractere aut 12 De ecclesıia malorum. Vyı 68vb Non
sımılıs COMPAaFraCcC10 Ler membrum et membrum et CAFacGtereha
et Caracterem, QU1A membrum Christz et membrum diaboli -es
OD POSICIO sımpliciter, et AMOTtTem De: CX contemptu
er amorem S12 C contemplyu DeL: QUulL duo 4AINOTES SUNT ıllo
IUum membrorum, UL predictum est Dazu TDe ecclesia malorum Vı

68vb ‘Amaor S41 CoOnNntlemMmpDLM De:z Facit membrum diaboli,
De:CUM CONLEMPLU $MM1 facıt membrum. Chraiästız. Sed hir duo

AMMOres OPPONUNTUL NECC simul POSSUNLT.
eEshaben also und KL sicher den gleichen Verfasser. Dara

folgt unmittelbar großer Wahrscheinlichkeit, daß auch örage
De sanctificatione dieser Gruppe gehört. In Vı 61rb hab
WIFr:! Primo utrum sanctificacio relinquat erem SICU
baptısmus. Dabeiwird nach Dionysius die Deßfinition des Charakt :  e
gegeben:NOMmM1ıNe CaraCterI1s, secundum: quod eu S1IC diffinit Dyon:

Caracter est SLENUM SANCLUM COMMUNLONLS fidei et sancte ordı
datum zerarcha. ZTerarcham autem sacerdotem..

gleiche Definition iı1ST die Grundlage derErörterung über den Chara
ter Frage 13 Vı 67 NUr 1SEt VOTLr datum das Wort acceden
hinzugefügt.FEs werden NnUu die einzelnen Worte der DefinitionAaus
ührlicherklärt. Dabei heißt Vı 68 Hoc est sol
zerarche ıd est sacerdaotis.

Wir erhalt also auf Grund der Verweıise und inhaltlichenVer
gleichsdie uppen I. 1—': 1 15 18—21; 111

Es fehlen noch die Fragen 5—7, Z beachten
daß dieseEıinteilung mMi1t der früheren aut Iec1inNn zußerlichen Krite
eruhenden Einteilung Gruppen sıch mehrfach überschneid
Versuchen WI1r nunmehr M1t Hılfe der Formalkriterien weıter
kommen. Hierbei mu{fß wieder betont werden, daßS

Prolegomena 190*
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zeines Krıterium zumal 1in zeıitlıch fi'ahen Fragen in den celtensten
Fällen ZUr. Sicherheit führt; NUr das Z usammentreften mehrerer An-
zeiıchen wiırd Umständen Gewißheıt CNH. ine Ausnahme
VO  —$ dieser Rege] oylaube ich machen dürten. DBevor iıch die Angaben
VO  e Doucet kannte, hatte iıch rage 9, 141273 (IV) einer Gruppe
veremigt. Nur 11 rage Z 1La findet sıch eine Banz charakte-
rıstische Wendung. Hr. 14 V4 64 Et hec quest10 Dartıtur ın
Hr 172 Na Prıma quest10 Gu€ Dartıtur ın duas;
Secunda quest10 GE partıtur; Fr. 13 V+ Et hec questi0
trıpartıtur. Er Va 61° Et hec questi0 Dartıt ur ın Ires Wır haben
also eine solıde Bestätigung des Beweilses Aaus den Zıtierungen.

Suchen WTr andere gemeınsame Formeln 112 den verschiedenen
Gruppen. le Gruppen un alle einzelnen Fragen sind miteinander
verbunden durch die Formel Solutio. 1CLMNUS (nıcht etwa Respons10,
Respondeo, Dico, hoc dicendum); ferner durch Vıdetur quod,
vid quod LE, d quod HFLOVE (nıcht Arguıitur quod, Quod S1C viıdetur.
Quod S1C, quod non) lle Gruppen un Fragen außer 2—4, d 18
(Quodlibet) haben die Formel ( 1rCa hoc Queruntur I11ITor Primum
est (prıma quest10 est), 15 De qUO queruntur Priımum CS6 alle
Gruppen und Fragen 6, 73 10 haben Drımo (ultımo) obz:ectum
und guod obicıt (nıcht obicitur, obiciebatur, argultur, prımam
rationem); ferner haben Gruppe IV un rage und ut

SuDra habitum est inyF/ranz Pelster S‘. J. ‘  zelnes Kriterium zumal ın zeitlich so ‚iahen Fragen in den seltensten  Fällen zur Sicherheit führt; nur das Zusammentreffen mehrerer An-  zeichen wird unter Umständen Gewißheit erzeugen. Eine Ausnahme  von dieser Regel glaube ich machen zu dürfen. Bevor ich die Angaben  von Doucet kannte, hatte ich Frage 9, 11—13 (IV) zu einer Gruppe  vereinigt. Nur in Frage 9, 11—13 findet sich eine ganz charakte-  ristische Wendung. Fr. 11 Vı f.64*: Et hec questio partitur in tres;  Fr.12 Vı f.66: Prima questio ... que partitur in duas; f.66”:  Secunda questio ... et partitur; Fr.13 Vı f.70”: Et hec questio  tripartitur. Fr.9 V £.61”: Et hec questio partitur in tres. Wir haben  also eine solide Bestätigung des Beweises aus den Zitierungen.  Suchen wir andere gemeinsame Formeln in den verschiedenen  Gruppen. Alle Gruppen und alle einzelnen Fragen sind miteinander  verbunden durch die Formel Solutio. Dicimus (nicht etwa Responsio,  1  Respondeo, Dico, Ad hoc dicendum); ferner durch Videtur quod,  vid. quod sic, vid. quod non (nicht Arguitur quod, Quod sic videtur,  Quod sic, quod non). Alle Gruppen und Fragen außer 2—4, 5, 18  (Quodlibet) haben die Formel Circa hoc queruntur ITIIor: Primum  est (prima questio est), 13: De quo queruntur IX. Primum est, alle  Gruppen und Fragen 6, 7, 10 haben Ad primo (ultimo) obiectum  und Ad quod obicit (nicht obicitur, obiciebatur, arguitur, Ad primam  rationem); ferner haben Gruppe II—IV und Frage 6 und 10 ut  supra habitum est in ... problemate. Gruppe II1—IV und Frage  5  —7, 10 Per hoc (hec, predicta, nunc iam dicta) patet solucio ad  obiecta (statt ad id quod obiciebatur); Gruppe I—III und Frage 5,  7, 10. Hoc concedimus dicentes (seltener respondentes), 1, 2, 5 auch  respondemus concedentes. Außerdem sind die Fragen 1—2, 7; 11  verbunden durch die Formel Et sic (hac via) procedit obieccio und  8—79, 12, 21 durch Circa quod sic proceditur.  S  Aus so großer Übereinstimmung in verschiedenen For  malkriferieri  usammen mit dem Wandern einer oder mehrerer Fragen durch ver-  schiedene Gruppen der Hss ergibt sich, auch abgesehen von den Zitie-  ungen in einzelnen Fragen, mit großer Wahrscheinlichkeit, daß alle  ragen denselben Verfasser haben. Am ersten dürften noch Zweifel  berechtigt sein bei 1. und Frage 5—6.  W Ver aber ist diesgr Verfasse;‘?  Poligny der Verfasser der Fragen;  .‘_St—ye;)yhänu3 von  ihre Datierung  Cod.’ 15652 d‚e'r Nationalbibl. Paris [membr. ff. 225, 30 X 19,3 cm  doch viele Blätter und Zettel ganz verschiedener Größe) saec. 13  ıed.], eine' ebenso interessante wie schwjerige Mischhs, die bereitsproblemate. Gruppe IIN un: rage
— [/, 10 Per hoc (hec, predicta, 1am dıcta) colucıo ad

obiecta (statt ad ıd quod obiciebatur); Gruppe 1— 111 un: rage 5,
E 1 Hoc concedıiımus dicentes (seltener respondentes), 1, Z auch
respondemus concedentes. Außerdem sind die Fragen 12 11
verbunden durch die Formel Et $21C (hac VLA) procedit obiecc10 und
8—9, I2 21 durch Circa quod $1C proceditur.

Aus großer Übereinstimmung 1n verschiedenen bormalkriterieh
usammen mi1ıt dem Wandern einer oder mehrerer Fragen durch VOI-

schiedene Gruppen der Hss erg1ibt S1'  :3 auch abgesehen VO  } den Zitie-
ungecn 1in einzelnen Fragen, miıt großer Wahrscheinlichkeit, daß alle
ragen denselben Verfasser haben Am ersten dürften och Z weife]l

berechtigt se1n be1 und Frage 5—6
CI aber 1ISt dieser Verfasser ?

Polıgny der Verfasser der Fragen;; _StePhanus von
iıhre Datıerung

Cod der Nationalbibl. Parıs [membr. Z 19,3
doch viele Blätter un Zettel ganz verschie ner Größe) STEC: 13
ed.], eine ebenso interessante WwW1e schwierige Mischhs, die bereıits
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Ehrle benutzt uUun! exzerpiert hatte, iSt durch die vorzügliche Studie
von Chenu® un die Erganzungen VO  &} Henquinet ” erst
zugänglıch geworden.. Im Folgenden stutze ıch mich auf S1e un: in
einıgen Punkten auf eigene Aufzeichnungen Aaus den Jahren 1930 und
1934 Die Hs, die Auszüge Au Sentenzenkommentaren, Quästionen,
Introıutus und Schrifterklärungen enthält, großenteils ın mehr der
minder flüchtiger Kurrentschritt geschrieben, 1St in den Jahren urz
VOT 1250 oder 1250 VO  n} einem Scholaren in Parıs, viel-
leicht einem Franziskaner, Au den verschiedensten Schriften und
Reportationen jener Zeıt tür den eigenen Bedarftf zusammengestellt.
Die Zeıt nach 1246 ergibt sıch daraus, da{fß *186 un

Woalter VO  } Chäteau-St.- T’hierry Kanzler wird, und
anderseıts 250 daraus, dafß eın Lehrer vorkommt, dessen Amts-
Zeit nach 1250 Gele Walter W ar Kanzler one Dıe
Armut des Schreibers beweısen die CNS beschriebenen, bisweıilen AI
beschäadigten Pergamentblätter VO  w} Zanz ungleicher Größe Zur Ver-
MUTLUNg, da{fß der Schreiber vielleicht ein Eranziıskaner führte
mich eiınmal die überall Tage tretende ÄArmut, VOL allem aber eıne
Ergänzung, auf die Henquinet ® aufmerksam machte. In der Quaest10
Alexanders De obedientia, in der nach anderen Hss 11UT VO einem
monachus Benedicti die ede ISt, heißt CS jer 197* Iste monachus
vel frater mınor promuittiıt obedientiam non determinando in quıbus,
sed simpliciter. Auch die Zzahlreichen E xZerpte Aaus Teıilen der Summa
Alexanders, dle damals jedenfalls noch unvollendet un 2um all-
gemeın zugänglıch war, deuten aut einen Sohn des Franz als
Kompilator. Daiß die Hs in ETISLEL. Lıinıe tür den eigenen Bedarf
sammengestellt wurde, ergıibt sıch einmal aus der überaus kursiven
Schrift mancher Teıle, dıe tür andere a2um eserlich iSt, annn Aaus dem
skizzenhaften Charakter vieler Auszuüge, Aaus persönlichen Bemer-
kungen des Schreibers, w1e DE Sed hoc on mich; vıdetur.

In Cod. 15652 Ainden WIr 1U Rand VO  } 1 2rb on der Hand
des Schreibers: De loco anıme Stephanus de Poliniaco. Dazu
gehört die rage Queruntur de I0coO anıme duo Primo de loco
beatorum in celo(?). Prımo anıme sancte, GUuE nON SUNEFE alıcu.
Dene 0bnoxıie, statım. CUÜU' exeunt, Iranseunt in empıreum Item (?)
querıtur 61 empıreum pertinet ad essencCi1am JruLCL0N1S. Man VeL-

xleiche damit N K Questi0 eSst de Iocis anımarum eXUu
Primum GEstr de loco anımarum beatarum. Chrca quod prımo queritur
HErum anıme Sancte, Que€ NnON SUNLT alıcu. pene obnoxıe, statım DOst-

Maiıtres e acheliers de 1’Universitél de Parıs VeTS 1240 EtHistLittDoectr
(1932) 11—39
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ran Pelster

HNAM exeuntlt COr pDOTE, Iranseanlt celum€  M
8 21'8 Queritur11 CIr hoc: Supposito quod 11DSC beate SUNTE

1DSO celo EMPYICO, quO Deo fruuntur, 5 ]le locus
pertıineal ad PEISENCLAM FruLCLONLS. Es 1ST oftenbar die gleiche Frage,
die 1 P Auszuge ohl nach Reportatio geboten wiırd, die
dagegen 1 V 4 un A» ausgearbeıteter orm nd ı vollem Um-
fang steht.

Das Zeugnis VO  —$ Pa scheint ILLIL unantechtbar. iJer Schreiber ıiSt C114

Parıiser Scholar, der nach der übereinstimmenden Ansıcht aller,/ dıe
die Hs studiert haben, spatespens 1250, also oleichzelt1g MItt den
genannten Autoren, Hs zusammengestellt hat Wıe :\  die Zzahl-
eichen Namen den einzelnen Quästionen 1 dieser Hs nd ı dem

ch Ehrle un Henquinet'ebenfalis VO ihmgeschriebenen !Cod
Pa) der gleichen Bibliothek klar ZC1SCH, 1ST CR Parıser scholastıschen
c reisen aufs beste bewandert. Stephan 1St ihmeın Unbekannter.
Er teiult ıhm außer dieser Frage Introitus den Sentenzen 32
D 4_t un C112 KOommentar Z Johannesevangelium zn
CILWIrLr ein solches Zeugn1s verwerten, iNUSSCH W 1L eines Erachtens

fast jedehistorıische Gewißheit verzichten.
ehört NUun Frage 19 Stephan, ann auch nach dem früher MT

icherheıit ew1esenen 16 Gruppe 11 (Frage Ö, 15 TE21) un
ıf sroßer Wahrscheinlichkeit die übrigen Gruppen un Fragen. kur

PPC111 (Frage 14, 16, 1/7, 22 haben WIL och eiNecNHN anderen Be-
1S, derdie Wahrscheinlichkeit fast ZUr“Sicherheit erhebt. In Cod 358

} S1551 steht Zz.UuU  $ rage‘11 De mundic1a et immundıcıa T3r and
usque ad foliumI de pulıa”“-=C O habe siıchergelesen un: P,
sicher Wer könnte diese Zeit anders ZEMEINTL SC1L1H als
han! An LesungAlexander i1STt nicht denken. Damıiıthaben

auch urGruppe 111 eın gleichzeıit1ges Zeug_njs Gunsten Ste-E  M  ® hans. DDaferner ı der HsaufDe mundicia nach Desacrıflciis schon
16®* das Quodlibet folgt, habenWIL wahrscheinlich auch C1MN Z W e1-

Zeugni1s für Gruppe1{1
Aufgabe ı aber nicht eher vollendet, als bıs WIr dieVo

Doucet? den Prolegomena geltend gemachten Bedenken ent-
Aaftet haben Doucet. möchte ‘ sämtliche Fragen, deren einheitlichen

akter < anerkannt, für Alexander 1ı Anspruch nehmen. Seine
sıiınd folgende: rage De Caractere s  wiırd Hss,

737 der. Stadtbibliothek Toulouse (T nd ı1n Cod Vat.
57vb ausdrücklich Vo  m} der Hand des Schreibers Alexanäer

ben Ex licit quest10 fratris Alexandri de Hales de ACG-
C

U a -
2*



Solche Zeugnisse sind Jeichthin verwerten. Hı tel
doch begründete Bedenken ENTIZSCHZCNH. Zunächst gehören die Fragen

un V sehr CHNSC usammen. Beide haben den völlig gleichlaute
den Schlufß: ExplicıtSolche Zeugms.se sind_  leichthin zu verwerfen. Hi  tel  doch begründete Bedenken entgegen. Zunächst gehoren die Fragen  T1l und V, schr enge zusammen. Beide haben den völlig gleichlaute  den Schluß: Explicit ... ad honorem Dei. Beide lassen zu Anfang  .  gegenüber Vı die Worte: Sicut circumcisio ... signaculum fid  etc. aus; beide Verwandeln Solucio. Dicimus in Responsio. Dicimus;  beide stehen nicht wie Frage 13 in V, und A: in Verbindung mit den  sicher mit ihr zusammenhängenden Fragen 11 und 12 De "ecclesia  bonorum et malorum, sondern völlig isoliert. In T1 nach einer Frag  Alberts des Großen, in V» nach einer Quaestio Odo R1gald1s. Es sind  also nicht 2 voneinander unabhängige Zeugnisse, sondern ein Zeugnis  del  einer späteren Redaktion. Ferner sind beide Hss um e1n1ge Jahre  jünger als V“ —  in V haben wir Fragen Odo Rigaldis, in TI solche  Wilhelms von Middleton. Es war nun aber bei der Unmenge vo  n  ©  S  anonymen Fragen des Alexanderkreises eine falsche Zutellung  Jeicht möglich, ja wie wir noch sehen werden, wirklich. So scheint  B  ®  dieser Gegenbeweis in unserem Falle _nicht durchschlagend Z  Wem aber diese Erklärung nicht genügt, der kann nur behaupte  daß Gruppe IV (Frage 9, 11—13) nicht Eigentum Stephans, sondern  Alexanders ist. Er muß aber in den Kauf nehmen, daß diese Gruppe  die‘ gle1chen Formalkr1ter1en wie die übrigen Gruppen, besitzt,  die  obendrein nicht nur von jenen Alexanders ‚antequam esset frater‘  sondern auch von seinen. ubngeu Fragen durchaus abweichen. M  sieht auch schwer ein, weshalb ein Redaktor sich in Vı das Vergnug  machen sollte, diese‘ inhaltlich nicht zusammengehongen Fragen au  einen Leisten .der‘ Formeln zurecht zu schlagen. Für Frage 9 D  sancnficacmne Ans der glemhen Gruppe IV wird das Zeugms v  Cod. Assisi 182 (A.»‚) in Anspruch genommen, indem es von ein  n  Gruppe‚ in der als 5. Glied De sanctificatione steht, heißt: Hüc usq  fr. Guilelmus (de Mehtona) sed jam fr. Alexander!%. Wie wenig dies  Zeugms wert ist, ergibt sich schon daraus, <3aß von den vorhergeh  den Fragen nur die letzte Wilhelm gehort die andern aber Alexand  oder‘ besser Stephan, Guerricus, einem Unbekannten‚ Odo R1gäl  USW  es ist eine typische Sammelhs. Im Folgenden werden wie|  Quaestiones de‘ poenitentia Wilhelms fälschlich Alexander zuget  S  Auch hier steht Frage 9 oder richtiger eine Abkurzung von 9 ‚isol  von der zugehor1gen Gruppe. Wir dürfen wohl sagen, daß dies Zeu  nis völlig wertlos ist. Der Schreiber hat unter abgekürzten Fr  Alexanders auch andere gefunden und d1ese vore1hg Alexand  geschrieben..  10 A,a.O  nad honorem Del. Beide lassen Zu Anfang
gegenüber Va die Worte: Sicut CIrCH.  10Solche Zeugms.se sind_  leichthin zu verwerfen. Hi  tel  doch begründete Bedenken entgegen. Zunächst gehoren die Fragen  T1l und V, schr enge zusammen. Beide haben den völlig gleichlaute  den Schluß: Explicit ... ad honorem Dei. Beide lassen zu Anfang  .  gegenüber Vı die Worte: Sicut circumcisio ... signaculum fid  etc. aus; beide Verwandeln Solucio. Dicimus in Responsio. Dicimus;  beide stehen nicht wie Frage 13 in V, und A: in Verbindung mit den  sicher mit ihr zusammenhängenden Fragen 11 und 12 De "ecclesia  bonorum et malorum, sondern völlig isoliert. In T1 nach einer Frag  Alberts des Großen, in V» nach einer Quaestio Odo R1gald1s. Es sind  also nicht 2 voneinander unabhängige Zeugnisse, sondern ein Zeugnis  del  einer späteren Redaktion. Ferner sind beide Hss um e1n1ge Jahre  jünger als V“ —  in V haben wir Fragen Odo Rigaldis, in TI solche  Wilhelms von Middleton. Es war nun aber bei der Unmenge vo  n  ©  S  anonymen Fragen des Alexanderkreises eine falsche Zutellung  Jeicht möglich, ja wie wir noch sehen werden, wirklich. So scheint  B  ®  dieser Gegenbeweis in unserem Falle _nicht durchschlagend Z  Wem aber diese Erklärung nicht genügt, der kann nur behaupte  daß Gruppe IV (Frage 9, 11—13) nicht Eigentum Stephans, sondern  Alexanders ist. Er muß aber in den Kauf nehmen, daß diese Gruppe  die‘ gle1chen Formalkr1ter1en wie die übrigen Gruppen, besitzt,  die  obendrein nicht nur von jenen Alexanders ‚antequam esset frater‘  sondern auch von seinen. ubngeu Fragen durchaus abweichen. M  sieht auch schwer ein, weshalb ein Redaktor sich in Vı das Vergnug  machen sollte, diese‘ inhaltlich nicht zusammengehongen Fragen au  einen Leisten .der‘ Formeln zurecht zu schlagen. Für Frage 9 D  sancnficacmne Ans der glemhen Gruppe IV wird das Zeugms v  Cod. Assisi 182 (A.»‚) in Anspruch genommen, indem es von ein  n  Gruppe‚ in der als 5. Glied De sanctificatione steht, heißt: Hüc usq  fr. Guilelmus (de Mehtona) sed jam fr. Alexander!%. Wie wenig dies  Zeugms wert ist, ergibt sich schon daraus, <3aß von den vorhergeh  den Fragen nur die letzte Wilhelm gehort die andern aber Alexand  oder‘ besser Stephan, Guerricus, einem Unbekannten‚ Odo R1gzll  USW  es ist eine typische Sammelhs. Im Folgenden werden wie|  Quaestiones de‘ poenitentia Wilhelms fälschlich Alexander zuget  S  Auch hier steht Frage 9 oder richtiger eine Abkurzung von 9 ‚isol  von der zugehor1gen Gruppe. Wir dürfen wohl sagen, daß dies Zeu  nis völlig wertlos ist. Der Schreiber hat unter abgekürzten Fr  Alexanders auch andere gefunden und d1ese vore1hg Alexand  geschrieben..  10 A,a.O  nsiıgnaculum
etc AUS; beide verwandeln Solucio. Dicimus 1 Responsı1i0. Dicımus;
beıide stehen nicht WI1e rage 1 N4 un A2]1 Verbindung :MLE den
siıcher MIt ihr zusammenhängenden Fragen 11 un De ecclesia
bonorum et malorum, sondern völlıg isolhiert. In nach Ya
Alberts des Großen, V ach Quaest10 Odo Rigaldıs. Es sind
also nıcht voneinander unabhängıge Zeugnisse, sondern C1MH Zeugnis

Redaktion. Ferner Sind beide Hss CIN19C Jahre
Juh$scr als Nı — NS haben WIL Fragen Odo Rigaldis, i11 solche
Wilhelms on Middleton. Es W ar 11UN aber bei der „ Unmenge

Fragen des Alexanderkreises talsche Zuteilung
eicht möglıch, WIC W I1r nochsehen werden, wirklich So scheint

Cdieser Gegenbeweis 1 unserem Falle nıicht durchschlagend
Wem aber diese Erklärung nıcht genugt, der kann HUr behaupte
daß Gruppe (Frage 9% 1—1 nıcht Eıgentum Stephans, sondern
Alexanders 1SE, Er mu(ß aber ı en Kauf nehmen, da{fiß diese Gruppe
diegleichen Formalkriterien - W Iie die übrıigen Gruppen Desitzt,. die
obendrein nıcht on Alexanders yANteQUAM Frat
sondernauch VO  w übrigen Fragen durchaus abweıchen.
sieht auch schwer C1II, weshalb ein Redaktor sıch ı V das Vergnug
machen sollte, diese inhaltlich nicht zusammengehörigenFragen

Leisten der: Formeln Zzurecht ZU schlagen. Für rage
sanctificacione ausder gleichen Gruppe wird das Zeugnis
Cod “ Assis!ı 182 Ags) ‚Anspruch genommen, indem 6S VO  a e1in

Gruppe, i1in der als GliedDesanctificatione steht, heißt Hiüc usq
G Guilelmus (de Melitona }, sed ı12 fr Alexander !®.Wie 1es
Zeugnis wert IST, ergibt siıch schon daraus, daß Von den vorhergeh
den FragenNUur die letzte Wilhelm xehört, die andern aberAlexand
oder besser Stephan, Guerricus, C1NEIM Unbekannten, Odo Rigal
us  < CS 1St CINC typische Sammelhs. Im Folgenden werden W1€

Quaestiones’ de pOochH1ıtenNT1A Wılhelms fälschlich Alexander -
uch 1er stehtFrage oder richtigereine Abkürzung VO  — SO1
vonder zugehörigenGruppe. Wırdürfenohlx daß1esZeu
N1s völligwertlos 1St Der Schreiber hat ‚abgekürzten
Alexanders.auch andere gefundenund diese voreilig-Alexand
geschrieben.



Franz Pelster

-Es leiben. die Verweıse. Auft Frage 21 IBIS fructibus soll klardıe
Quaest10 De gratig SCHEIC, die Alexander zugeschrieben wird, VOI-

weısen *&L Et hec distinctio ı de alııs fructibus, qUuC alıas iıde-
bitur.‘ In der 'Tat SELMMET die angeführte Eıinteilung gul IN1T JeNCI
uUuNseIer Frage überein sachlich ıcht wörtlich Doucet hat aber
ıcht beachtet da das Formelwesen beiden Fragen aber auch völ-
lıg verschieden IST, da{fß gleiche Verfasser nıcht Betracht kommen.
Diese Probleme wurden damals eiıfrıg CrÖOTFterT,; dafß Zz.WEe1 Fragen ber
denselben Gegenstand nıchts Wege steht Es ISTt 141er übrigens Ce1N

Problem angedeutet. In welcher Abhängigkeıit steht Stephan lex-
ander nd Johannes VO  $ Rupella?

uch die Berutung auf anderen erweIls scheint stich-
haltıg In der uaest10 de MOLIU angeliı cCorpore heißt 65

ach V+ı 261‘3 1d eETO quod obicıtur de ZU! Augustıinı de
agrıcolis koc ‚alıbı solutum EST ıdeo dimiıttatur *“ Dıes soll C111 Ver-
eCi1s:Se auf rage De custodı1a angelorum N4 5479 Iso gehören
diese Fragen Uusammen. Antwort. Ahnlichkeit 1ST 7zweiftellos VO  S
handen: derselbe Text WENN auch ıcht wörtlicher UÜbereinstim-

der Zyleiche Gedanke Wer die letzte Form ZiDt der 1ST Schöp-
fer ber rage steht auch nıchts W as ber das De MOTIU angeli
Gesagte hinausginge. S55 hätte der erweIls Sar keinen 1nnn Solche
"Texte nd Lösungen wanderten damals VO zZzu anderen,
von Frage rage ber wıederum 1STt das Formelwesen den
beiden Fragen sechr verschieden Und MItTt der Ausflucht anderen
Redaktion bei ungleicher Fassung VO  $ Fragen haben WIL vielleicht
schr gespielt. Übrigens gehören die Fragen un nebst i
den Fragen, die NUr MI1Lt Wahrscheinlichkeit Stephan zugesprochen
wurden.
Eıne letzte Schwierigkeıt, die nıcht für Alexander, sondern

Stephan spricht, wırd besser Spater erortert.
Wer 15 HU3 dieser Stephan de Poliniaco, dessen Fragen

CIN1SC Mühe verursacht haben? Er erscheint ı den Hss als Stephan
de Poliniaco l} oder auch als Stephanus de Poligny * oder als Stepha-
us seculatis 15 Das Städtchen Poligny ı der Freigrafschaft Burgund

15Tt also Heımat. Da 1LUF als Magıster (ohne frater) bezeichnet
wırd!® un einmal ohl auch als secularıs gehörte dem Welt-

11 und 178* 1837*
Cod Paris Nat 12V Cod Assısı 138 137
Cod Parıs. Nat 30r
In Cod 257 (S% 312) der Universitätsbibl Münster sich. dem

250entstandenen 7raktat De fide neben einem Ir Stephanus (de Varneslia
577ein Stephanus secularis und HBV e1in tephanus Dıe beiden etizten sind

wohl Sicher tephanus de Poliniaco.
Cod Paris Nat MLE uper Johannem magısirı ‚ephanı de olın
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klerus Da um Magıster theologiae 1ST,
Zweiten Jahrzehnt des Jahrhunderts geboren S

Tätigkeit außer demMagisterium W155CH WIL ebensowenig
ber SC1N Todesdatum. Da Schriften eifrig VO  — en Vollend
der Summa Alexanders benutzt wurden, dürfen WIL vielleicht
‚9 da{ß den Pariser -Franzıskanern nahe stand un iıhnen
Schriften be1i C1iINeEM frühen ode 1250 hınterliefß. Vielleicht

Ingeben sıch einzelne CiLtCFE Daten ZUS den Archiven sSEeINEL Heımat:
Parıs hatte eın Kanonikat.

Können WIr das Jahr SCINECET Sentenzenvorlesung und SC1NC Le
tätıgkeit SCHNAUCK bestimmen? Dies hängt VO dem Urteil über « Y

Charakter VOo  $ Cod Parıs. Nat 15652 Po)ab henu  17 und Do
cet !® sehen ı dem 115 betreftenden eıl ein unmittelbares epor E
CUm, und 10 den Introitus ent. unmittelbar aufeinander
folgende Vorlesungen des Stephan, Odo Rıgaldı, Johannes agus
ach Doucet Aaus dem JahreG

Nach Doucet * sind auch 1e  1 Cod Parıs. (P3)9 der Vo

derselben Hand geschrieben1ST, aufeinanderfolgenden. Intro:tus des
Bertrand Vo Bayonne ' M} Albert des Großen, Odo von Rosn

un! Johannes de OUSSY unmittelbare Reportationen
der chf'£)noloäischen  DE Reihenfolge. Sıe TammMeEN Au den Ja ren

1244- 745
Es ı1SE unaber die Grundlage der Datıerung ıcht haltbar. TDDouc 6

hat nämlich durch C111 leicht mögliches Versehen Datie
Sauf der Annahme aufgebaut daß es sich bei derPar
Verurteilung Satze, die Deniuifle nach 17241 verlegte, um

verschiedene handelte, die C111C vorläufige VOoO  —$ 1241, die andere
gültige Vo  $ 1244,; un daß Rıgaldı VOrFr dem Januar 1244
erstes Buch begonnen und die anderen Bücher nach diesem Datum
Wie ıch glaube, habe ich anderswo MIt Sicherheit geze1igt, da
Hypothese eiINer doppelten Verurteilung keinerlei Fundament
und ß WIr bisher nur 1SS5SCH, da{ßs Odo 1245 er die Senten
las?l. Damıt entfällt auch für die Sentenzenvorlesung Polignys178
bis 1244 jede festeStütze.

ber bleibt iıcht das C1INC, daß Poligny mit seiner Gruppe
Albert die Sentenzen begann, also ı Jahre 44—1245? Auch
1Dt es Bedenken. Albert hat die Vorlesung ber das z weıte

Maiıtres etacheliers
Prolegomena 349*

A, 3507
La date des condamnations pariısıennes dites de 1241 Faut-il corrıger

Cartulaire de U’’Universite : Melanges Auguste Pelzer, QUvaın 1947, 133-193
21 Die arıser Verurteilung VO:  5 1241 Eiıne der Datierung: ArchFrPra
1948) 405-417
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der Sentenzen ach einer Bemerkung 1n 2 6, A orgnet Z
139) 1246 gehalten; da diese Bemerkung organisch MI1t der Quaest10
selbst verbunden 1St, annn es ein Zusatz bei einer Vn  sp'a'.terer?
Überarbeıitung se1n. Weıil NUN, W1e ıch schon VOL Jahren bewiesen
habe, Buch auf Buch un folgte“, mu{(ß Albert nach allem,
W ds WIr WwI1ssen, ÖNn Herbst 1245 b1is Sommer 1246 ber Buch nd
gelesen haben. in der Annahme AL könnte dr also
der Anfang VO  5 9 ıcht 1in das Jahr 1246; das erst (Ostern 1246

begann, fallen. Ware 1U  an die Annahme bewıesen, da{fß die Reihe
der Introitus MmMIt Poligny un Odo VOr der 7zweıten miıt Albert lıege,

hätten WIr aller Wahrscheinlichkeit für Polignys Introitus das Jahr
Z 2 ber auch das wird gerade ın der Annahme, da{fß die
betreftenden Teıle der beiden Parıiser Hss unmittelbare Keportata
seıen, unmöglich. s 1St nämlıch Cod mIit dem Introiutus des
Poligny ach Cod mi1t e Introitus Alberts geschrieben.
Denn 1in Cod mit 1, Z des Johannes de OUSSY wird
auf Cod mMI1t dem Introitus K un: 1— des gleichen
Kommentars ausdrücklich verwiesen ”®. Es ISt 1U nıcht Zzut möglich,
dafß na  ] VOLr s reportiert. Iso müften auch die unmittel-
bar vorhergehenden Introiutus ErSt nach Albert, also nach 17245

reportiert se1n. Wır waren also doch einem testen Datum ür en
Introitus Polignys, nämlich 1245, gekommen.

Leider 1St die Annahme, dafß die Introıutus der Autoren zum ersten

und dritten Buch in chröonologischer Reihenfolge stehen, ıcht sicher
verbürgt. Folgende Bedenken eine unmittelbare Reportatio
bestehen. Zunächst die T atsachen“* In P haben WIr die Introıitus ZU)

ersten Sentenzenbuch in der Reihenfolge: Petrus Archiep1iscopus, Ste-
phanus de Poliniaco, OQdo Rıgaldı, Johannes agus; alsdann eın Stück
des Kommentars zZzu 7zweıten Buch VO dam de Puteorumvilla,
darauf die Introitus zum dritten Buch des Petrus Archiep1iscopus,
Stephanus de Poliniaco, Johannes Pagus nd Bruchstücke des Kom-
mentars Buch BS 4, der Sentenzen VO  3 dam Puteorumvilla un

Buch des Johannes agus Da WIr 167 aut Keportata zurück-
ehende Auszuüge VOT uns haben, ist-sehr wahrscheinlich. Doucet“?

hat dies für Odo Rigaldı durch einen Vergleich mıiıt dem Prolog 1
Sentenzenkommentar bewiesen. Sind es aber Reportata, die
mittelbar 1n der Vorlesung aufgenommen wurden, oder ach epor-

atıaı gemachte Auszüge” Ist ferner die Reihenfolge dieselbe W 1e€e jene
22 Kritische Studien ZU) en und den rılten Alberts des Gfoßen‚

Freiburg 1920, 121-126
23 Prolegomena  SAla 3497

gl 348*
2 Vi aA. 349*
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Magister Step}ianus de Poliniaco und seine Quästionen
der wiırklich gehaltenen Ihtroitus? Für Petrus Archiepiscopus be-
stände keine Schwierigkeit ür eın unmittelbares Reportatum. Aberschon be] Stephanus erhebt sıch ein Bedenken. Er &1Dt den Introitus
ZUum ersten Buch und die Eınteilung des ersten Buches, aber auch die
Eınteilung des zweıten Buches bis 1St Im Introitus gab ma  $
ohl die allgemeine Eınteilung des ZaANzZeEnN Buches, aber elıne >>  IC
Eınteilung des zweıten Buches? Ist 1es wahrscheinlich? Nach einer
für spatere Zeit klar bestätigten Theorie on Chenu-Doucet hielten
die einzelnen Baccalareı ihren Introıutus d} aufeinanderfolgendenTagen. Wiıe kommt aber annn dıie Erklärung vVvon I n ISE beiRigaldi, on D d 4 bei Petrus Archiepiscopus un Stephan un
endlich VO  } FE des Pagus 1n den Introijtus? Ich gestehe Z  9dafß WIr für diese Periode ber die Gebräuche wen1g unterrichtet
sınd: ware eine Ausdehnung der ersfifen Vorlesung möglıch. cehr
wahrscheinlich? Eın anderes Bedenken. er Introutus nebst einıgenDistinktionen VO  3 und Von des dam de Puteorumvilla steht
VOr dem Introutus und Teilen des Kommentars ZuU EKISFtCH Buch desgleichen Verfassers. Wie ist 1eSs in der Reportationshypothese ZUerklären, da oftenbar der Introıutus um vierten Buch nıcht VOr Jenemdes EYISTt Buches gehalten wurde? Es 1St deshalb 1e] wahrscheinlicher,dafß diese Teıle der Hss Auszüge sind, die sıch ein angehender Ma-
gister ach Reportata oder anderen Schriften der betreffenden Bac-
calareı für den eigenen Gebrauch antertigte. Dann aber haben WIr
keine Garantıe, daß gerade die chronologische Folge beobachtete.
Die Möglichkeit 7zumal]l für Petrus Archiepiscopus, Poliıgny, Pagus, Odo
VO OSNYy und Johannes VO  «} Moussy besteht. Mehr können WIr nıcht
° Es 1St 1U  aD} Cod Parıs. frühestens 1245 geschriebenenthält den Introitus Alberts des Grofßen un Cod Parıs.
frühestens 1246 bezeichnet mehrmals Walter VO St Thierry,der on 1246 bis 1249 Kanzler Von Notre-Dame Wal, als Kanzler.
Anderseits 1St bei der Natur dieser Hss aum anzunehmen, dafß sıe
Eerst Jängere Zeıt nach den in ihr enthaltenen Introijtus entstanden
selen. Wır kommen also für die Introitus aut d1e Zeıt 1245 Für
den Begınn des Magıisteriums Polignys können WIr NUur sovıel sagen:Poligny War 1246 oder urz nachher Magıster. Denn 127  2vb
sınd VO  $ gleicher Hand, aber 1in anderer Tiınte nachgetragen die
Fragen Stephans De loco anıme exute un Walters, der Kanzler
SCHNANNT wırd, De l0co infernı. Dıieser Nachtrag kann frühestens 1246
gemacht se1in. Da 65 Fragen VO  m} Magıstrı sınd, können WIr Sagcn:Stephan War 1246 oder wen1g spater Magıster der Theologie.Diese leider umständliche und ermüdende Untersuchung hat
somıt wenı1gstens ein positives Ergebnis. Poligny 1St sıcher oder be-
trefis anderer Fragen wahrscheinlich Vertfasser der SCNANNTEN Quä
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£10NeEN Einschlief{fßlich 1ST aber auch CI andere Frage beantwortet:
Wann ZUErSt die Summ a Alexanders autf? Wır INUSSCH

Sagch: 1246 oder bald nachher aren Auszüge AU!  N der Summa be-
kannt. Freilich 1SE damıiıt och nıcht bewiesen, dafß die ersten rel
Bücher 11} uns heutigen Gestalt( Es SE nämlıch auf-
tallend, dafß die Auszüge keineswegs wörtlich MI der Summa ber-

MMCNH, Zusätze iıhr haben Sollten S51IC vielleicht auf ein

Urexemplar zurückgehen, das Spater ZUFEF heutigen Summa umgearbeıtet
wurde? Diese rage verdient Untersuchung. Es bleibt auch die

chwierigkeıit: Wie konnten Fragen Polignys, der allem Anschein
ch erst bald nach 1245 Magıster SAdaCGLde wurde, schon

Her 1245 abgeschlossenen Summa benutzt werden? Das Alexander-
oblem 151 och nıcht restlos gelöst.
ber die Theologie des keineswegs unbedeutenden Magıster Ste-

NUsS, die für den Traktat De virtutibus, donisUSW. und für die
AA CorpusChristı un die Lehre an } den Opfern

Rıten des Alten Bundes manch Interessantes enthält, werde
ter berichten:; die Veröftentlichung mehrerer SCINCI in  SS  t

bereite ich VOT.

Literargeséhichtliéhg Bemerkungen
ZUTF Eucharistielehre VOo  ka St Viktor

Von Erich Kleineidam

Eucharıistielehre‘ Hugos on StE. Viktor, die WIr seinem großen Werk
Cramentıs christianae fidei ı Bu: Z eil (PL 6, 461-472) finden, ı1St ften-
ch AuSs verschiedenen, ursprünglich nıcht zusammenhängenden Teilen zusammen-

11 Besonders We1l rößere Stücke heben sıch heraus: einmaldie Kapıtel 11
X , 469--471), die Zur direktenAnrede des Lesers übergehen und ıhre

men, allem Rationalisieren abgeneigten Art besten die theologische Ein:
ugos wiedergeben. Dıieser "Teıl hat auf dieSsSpatere Theologie C1iNE starke

irkung gehabt; besonders Innozenz LIL wird ı sSC111 Werk De altarı
a (PL217) lange Abschnitte aus ıhm fastwörtlich übernehmen.

ersten Blick sıchtbar,bilden auch die Kapitel 6- (PL 176, 465--468)
he chon stilistisch heben S1C sıch on der schlichten Sprache der anderen

Sie allendurch starke Häufung der Adjektiva un durch ihre super
wiıe deutlichsten der Abschluß on Kapitel zeigt: prop-

ma et san ma etsanctificans sanctificantıa et Sanci2a(PL
nologie ıST ıne‚andere Is ı11 den übrigenKapiteln.

76,sacram 1: sanguın Christi
entu apitel 6- abe Rlich


