Besprechungen

Daniélou, J., S.J., Origéne (Le Génie du Christianisme, Collection publiée
sous la direction de Fr. Mauriac). gr. 8% (310 S.) Paris 1948, L.a Table Ronde.
Fr. 600.—.

Die Origenesforschung hat in den letzten Jahrzehnten verschiedene neue
Antriebe und durch unerwartete Funde auch ganz neue Aufgaben er-
halten. Da wohl schon feststeht, dal auch durch die neuentdeckten Papyri von
Tuara das Gesamtbild der Theologie des groBen Alexandriners keine wesent-
liche Anderung erfahren wird (ThLitZtg 72 [1947] 47), so konnte mit einem
gewissen Recht D. im vorliegenden Werk den Versuch zu einer Synthese der
neueren Origenesforschung und ihrer Ergebnisse machen. Umfang und Auf-
machung des Buches lassen das von vornherein nicht vermuten. Der wissen-
schaftliche Apparat ist sehr klein; die Darstellung ist offensichtlich fiir einen
weiteren Leserkreis berechnet als ihn sonst eine Origenesmonographie be-
anspruchen konnte. Dennoch haben wir hier ein Werk, welches die Grundlinien
des gewaltigen Entwurfes, den wir in der Theologie des Origenes haben, in
einer seltenen Klarheit aufzeigt, und dies zum Teil auch in einer neuen und die
bisherige Forschung iiberholenden Linienfiihrung. Das geschieht in aller
Niichternheit und Sachlichkeit, so dall die Dynamik des origenistischen Auf-
stiegs wohl etwas stark zuriicktritt. Doch ist eines der Hauptprobleme, die
Origenes stellt, die Abzeichnung der verschiedenen in seinem Werke wirk-
samen Krifte und Einfliisse und die Verteilung der Akzente in einer sehr gliick-
lichen Weise angegriffen. Der christliche, kirchliche, theologische und damit
sicherlich wahre Origenes bekommt festere Ziige und wird von moderner Ent-
stellung befreit. Ohne Zweifel will Origenes in erster Linie vom kirchlich-
theologischen Standpunkt her gewlirdigt werden.

Die Einleitung setzt sich darum mit der neueren Origenesbeurteilung
auseinander. E. de Faye, Origéne, sa vie, son ceuvre, sa pensée, Paris 1923-28, und
Hal Koch, Pronoia und Paideusis, Leipzig 1932, hatten unter starker einseitiger
Quellenwertung (besonders bei de Faye) einen philosophischen, hellenistischen,
unchristlichen Origenes herausgearbeitet. Damit hitte die These Harnacks von
der Hellenisierung des Christentums eine starke Stiitze und — bei dem an-
erkannten EinfluB des Origenes — eine weitreichende Giiltigkeit erhalten.
Nachdem schon R. Cadiou in seinen zwei Werken (Introduction au systeme
d’Origéne, 1932, und La jeunesse d’Origéne, 1935) iiber diesen einseitigen Stand-
punkt hinausgefithrt und das christliche wie das philosophische Element in
gleicher Weise betont hatte, wurden einige weitere Versuche der Origenes-
deutung in dieser Richtung gemacht. H. U. v. Balthasar wollte in dem von D.
sehr hoch bewerteten Aufsatz Le Mysterion d’Origéne eben diesen Begriff My-
sterion ins Zentrum stellen (RechScRel 1936—1937) und in der (von D. nicht
erwihnten) Einfithrung zu ,Geist und Feuer® 1936, die Schichtung und die
Dynamik.in der Gedankenwelt des Origenes zeigen. In einem wichtigen Werk
brachte W. Vilker (Das Vollkommenheitsideal des Origenes, Tiibingen 1931) eine
Korrektur zu der erwihnten einseitigen Quellenbewertung de Fayes und suchte
in der Mystik den zentralen Gedanken des origenistischen Systems. A. Lieske,
Die Theologie der Logosmystik, 1938, machte jedoch hierzu notwendige Er-
ganzungen. In dhnliche Richtung weist eine neuere Arbeit von Dom Etienne
Tavares Bettencourt, Doctrina ascetica Origenis seu quid de ratione animae
humanae cum daemonibus, Rom 1945.

», D. macht es sich nun zur Aufgabe, die von der bisherigen Forschung zum Teil
so isoliert herausgestellten Aspekte zu vereinigen und solche bisher weniger
beachtete hinzuzufiigen und damit dem ,génie d’Origéne une idée d’ensemble®
zu geben (304). Als besondere Punkte werden folgende betont: Origenes soll
tiefer in das Gemeindeleben hineingestellt und besonders als ,Mann der
Kirche" gezeichnet werden. Das sei der erste und wesentliche Zug seiner
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Personlichkeit (so besonders gegen de Faye). Ein Drittel der ganzen Arbeit ist
Origenes, dem ,Mannder Bibel“ gewidmet. Auch hierin sollen manche ver-
. zeichnete Ziige korrigiert und damit auch ein gestinderes Bild von der Viter-
exegese iiberhaupt gewonnen werden. Der weitere Origenes, jener der Dog-
matik und Apologetik, der Lehrer des geistlichen Lebens, ist von Ori-
genes, dem Mann der Schrift, aus zu sehen. Bei diesem umfassenden Programm
ist sich der Autor bewuBt, daB es sich bei dem gewaltigen Umfang der Aufgabe
nur um eine skizzenhafte Ausfiihrung der einzelnen Teile handeln kann, wobei
es gilt, jede Vereinfachung zu vermeiden. Er verweist darum auf die bisher
schon bekannten Arbeiten und auf ein bald erscheinendes Werk von H. Ch.
Puech iiber die trinitarische Theologie des Alexandriners, in welchem tiefere
Zusammenhinge aufgezeigt werden sollen.

Diese allgemeine Orientierung iiber die Absichten und den Standort des
Verfassers soll noch durch kurze Uberblicke iiber einzelne Abschnitte und ihre
Ergebnisse erginzt werden. Das 1. Buch stellt Origenes in seine Zeit hinein
(17—134). Neben de Faye und Cadiou ist vor allem die inhaltsreiche Arbeit
A. Harnacks zugrunde gelegt: Der kirchengeschichtliche Ertrag der exegetischen
Arbeiten des Origenes (TU XLII, 3, 4, Leipzig 1918/19). Die unmittelbare alex-
andrinische Umwelt, in der Origenes heranwichst, ist betont kirchlich. Die
gestaltenden Krafte seiner Personlichkeit sind schon von Anfang an: Liebe
zur Schrift, Geist des Mysteriums, kirchlicher Sinn (21—24). Das sind Ziige, die
auch dem Manne fiir immer eingeprigt bleiben und es auch fiir immer ver-
bieten, aus ihm einen reinen Philosophen und Hellenisten zu machen. Doch ist
anderseits nicht zu verkennen, daf3 die Kirchlichkeit des Origenes in einer von
seiner Geistigkeit her bedingten Spannung steht. Sakrament, Kult und Li-
turgie, wie Hierarchie und sichtbare Kirche iiberhaupt, sind bei ihm in Gefahr,
durch die aufsteigende Dynamik seiner mystagogischen Theologie spiritualisiert
und entwertet zu werden. Alles strebt bei ihm vom Sichtbaren zum Unsicht-
baren, vom AufBlen zum Innen. So verfliichtigt sich allzusehr der durchgédngig
sakramentale Charakter der christlichen Religion und unserer Inkarnations-
ordnung (52 57). Es wire freilich falsch, iiber diesem Aufstiegsdrang dessen
Ausgangspunkt oder {iberhaupt das Stehen im Kirchlichen aufgehoben zu sehen.
Wenn schon eine ,Aufhebung” des Ausgangspunktes erfolgt, so ist es eine den
»Ausgangspunkt* beinhaltende und in sich tragende Aufhebung, deren relati-
vierender Charakter freilich nicht verkannt werden soll.

Die Gedankenwelt des Origenes kann aber keineswegs aus dem Kirchlichen
allein begriffen werden. Sie muf} in Beziehung gesetzt werden zur Philo-
sophie der Zeit (85—108). In diesem besonders wertvollen Abschnitt steckt am
meisten personliche Arbeit des Verf. Zuerst zeichnet er die zeitgendssische
philosophische Bewegung und sucht dann deren Schwingungen in der Men-
talitdt des Alexandriners zu erspiliren. Der Name ,Platon ist fiir Origenes
entscheidend. Aber welcher Platon? Drei Antworten werden in der Forschung
gegeben: 1. Der historische Platon steht sicherlich an erster Stelle. Die Haupt-
themen seiner Gedanken finden sich bei Origenes. Aber wichtige Aspekte daraus
sind unbeachtet: die Dialektik und die Ideenlehre. Es ist der Platon der Dialoge,
des Tim#us und Phidrus, jener der Gesetze und der Briefe. Stoische Termino-
logie fiir die Psychologie und aristotelische Dialektik kommen hinzu (87—88).
2. Der Platon des Neuplatonismus? Nach Porphyrius (bei Eusebius, H. E. VI,
19, 5) ist Origenes Hérer des Ammonius Sakkas, des Begrinders der neuplato-
nischen Schule. Plotin ist Zeitgenosse. Manche Forscher, hier Cadiou in beson-
derem MaBe, sehen darum den neuplatonischen Platon in Origenes wirksam.
D. mochte gerade an diesem Punkte einige Korrekturen anbringen: a) Zunichst
beziiglich der historischen Begegnung des, Origenes mit Ammonius. Der er-
wihnte Eusebiustext sel zwar auf unseren Origenes zu beziehen, nicht aber
jener andere von Cadiou herangezogene Porphyrius-Bericht iber einen Ori-
genes, der mit zwei anderen als Schiiler des Ammonius erwihnt wird. Mit.
guten Griinden nimrat D. an, daB es sich hier um einen anderen Triger des
gleichen Namens handelt. b) Die Quellen liber Ammonius reichen zudem nicht
aus, um seine Lehre geniigend abzuzeichnen, so da3 ein Vergleich mit Origenes
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angestellt werden koénnte (89). ¢) Und Plotin, der sicherlich.ein Schiiler des
Ammonius ist? Bestehen innere, personliche Beziehungen zu ,unserem‘ Ori-
genes? Da hier wiederum ein Porphyriustext von einem ,Origenes” berichtet,
der im Jahre 245 zu Rom in eine Vorlesung Plotins gekommen sein soll, so
glaubte Cadiou diesen wiederum als unseren Origenes ansehen zu diirfen. D.
widerspricht. Wir wissen von keiner Reise desselben nach Rom in so spatem
Alter. Plotin ist zudem iiber 20 Jahre jiinger als unser Origenes, und eine
unmittelbare Abhingigkeit des einen vom anderen ldBt sich nicht feststellen
(90). Da also der EinfluB des Ammonius Sakkas — obwohl sicherlich anzu-
nehmen — nicht genauer bestimmbar und ein solcher Plotins unwahrscheinlich
sei, so durften wir nicht von einem ,Neuplatonismus“ bei Origenes sprechen,
oder gar diesen als das bestimmende Element hinstellen. 3. Der ,,Platonismus®
des Origenes sei zunichst eine Resultante aus der personlichen Bekanntschaft
mit den Werken des historischen Platon auf der einen und den miindlichen L.ehren
des Ammonius Sakkas auf der anderen Seite. ,Mais, entre les deux, I’élément
essentiel nous apparait la fréguentation des philosophes et commentateurs de
la génération précedente. C'est chez eux que nous trouverons le milieu véri-
table a partir de quoi s'est constituée la pensée d’Origéne® (91). D. weist hin
auf de Faye 2. Bd., der freilich zu allgemein bleibe, und Hal Koch, der Origenes
mit eben der platonischen Schule des 2. Jahrhunderts in Beriihrung bringt (mit
Gaius, Albinos, Atticus, Maximus von Tyrus, Celsus und Numenius, d. h. der
sog. mittleren platonischen Schule). Besonders aufhellend hat hier neben Wer-
ken von Puech und Guy Soury die Untersuchung von R. E. Witt gewirkt: Al-
binos und die Geschichte des mittleren Platonismus, Cambridge 1937, wozu die
Ausgabe der Epitome des Albinos durch P. Louis, Rennes 1945, kommt. Diese
Beziehungen zum miftleren Platonismus belegt dann der Verf. eingehender
(besonders flir Albinos und Maximus v. T.) und macht sie (fiir sich genommen)
sehr einsichtig (91—108).

Zu all diesen Ausfiihrungen ist aber doch wohl eine Frage anzumelden: Ist
das Problem des ,Neuplatonismus® bei Origenes auf diesem Wege zu losen,
daB auf der einen Seite die Beziehungen zu Ammonius und Plotin eingeschriankt,
auf der anderen die positiven Beziehungen zu dem mittleren Platonismus auf-
gezeigt werden? Es geht doch wohl um eine Einigung iiber den Begriff des
Neuplatonismus, in dessen Bestimmung die neuere Forschung tiefere Erkennt-
nisse gewonnen hat. E. v. Ivanka fafit deren Ergebnisse in seinem Aufsatz ,Die
neuplatonische Synthese. Thre Bedeutung und ihre Elemente* zusammen (Schol
20—24 [1949] 30—39. Er gibt zuerst einen wichtigen methodischen Hinweis. Es
darf sich bei der Vergleichung der einzelnen philosophischen Systeme, welche
zur Synthese des Neuplatonismus beigetragen haben, nicht bloB um die Ver-
folgung einzelner Motive handeln, um das Vergleichen der Formeln und
Begriffschemen und das Aufzeigen terminologischer Ubereinstimmung. Der
Blick ist auf das Ganze zu richten und die Rolle der einzelnen Motive aus der
Vergleichung mit diesem Ganzen zu bestimmen (ebd. 31£f). Dieses Ganze der
neuplatonischen Synthese aber kennzeichnet Ivanka folgendermafien: ,Fiir die
frithere Betrachtungsweise begann der Neuplatonismus mit Plotin... Jetzt
haben wir den ,Vorneuplatonismus’ kennen gelernt. Wir vermogen die Ent-
stehung der neuplatonischen Synthese bis ins erste vorchristliche Jahrhundert
zuriickzuverfolgen (ebd. 31). ,Alles ist schon gegeben, was den Neuplatonismus
kennzeichnet, wenn man in das stoische Weltbild als Grundschema den Plato-
nismus einbaut und als Mittel fiir diesen Einbau die aristotelische Seinsform
,Form-Materie* verwendet — nur eines nicht, was vielleicht das Hervor-
stechendste und fiir das Ethos des Ganzen das Typischste ist, die neuplatonische
Mystik® (ebd.35). Wenn nun auch der Aristotelismus keine Rolle bei Origenes
spielt und entschieden abgelehnt wird, so ist um so ausgesprochener die Syn-
these zwischen Stoa, Platonismus und Mystik. Ivdnka meint sogar, daf das
mystische Prinzip sich schon aus der ,Kombination von Platohismus und Stoi-
zimus" (ebd. 36) ergeben kann. Jedenfalls finden wir bei Origenes den eigent-
lichen Ausgangspunkt neuplatonischer Mystik, die conversio ad seipsum, die
Versenkung in die eigene Seele als der Imago des Géttlichen. So niitzlich und
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_ liberzeugend also auch die Vergleichung zwischen Origenes und Albinos und

Maximus von Tyrus ausfillt, so ist nach den von Ivanka aufgezeigten Grund-
sdtzen das zur Frage gestellte Problem doch noch nicht gelést. Man mii3te also
— aufs Ganze gesehen — doch von einem Neuplatonismus bei Origenes
sprechen konnen. Es miilte noch eine Gegeniiberstellung mit eben diesem
Ganzen der neuplatonischen Synthese erfolgen. — Die vom Verf. S.109—134
angegebenen Einschrdnkungen fiir das innere Verhéltnis des Origenes zu den
Philosophen iiberhaupt bleiben in Geltung. In der Auseinandersetzung mit
Celsus wird offenbar, daB Origenes eine grundverschiedene Weltanschauung
gegeniiber jener der Philosophen haft.

Das 2. Buch ist Origenes, dem Mann der Bibel gewidmet (135—198). Zu-
nidchst wird er als der Begriinder der wissenschaftlichen Arbeit an der Bibel
betrachtet (Textkritik, biblische Philologie und Schriftkanon). Das eigentliche
Interesse dieses Abschnittes geht aber wohl auf die gestaltenden Prinzipien
der origenischen Exegese: auf das Verhdlinis von Typologie und Allegorese.
In der Verwechslung und Vermischung beider Prinzipien liegt nach D. eine
der Ursachen der Verkennung der exegetischen Leistung des Alexandriners.
Eine Auseinandersetzung zwischen D. und de Lubac hat zur Verdeutlichung der
Terminologie 'und der sachlichen Unterscheidung von Typus und Allegoria
gefiihrt (vgl. D., RechScRel 1946, 402—430; de L., ebd. 1947, 180—226: Typologie
et Allégorisme), Seine These, dall das eigentliche Alexandrinische die Alle-
gorese sei, und dies zum Unterschied von der kirchlich-biblischen Typologie,
halt D. auch hier aufrecht, wenn er auch zugibt, dafi die begriffliche Scheidung
von typos und allegoria spiteren Datums sei. Auch sachlich will D. stirker
als de Lubac zwischen Typologie und Allegorese unterscheiden (vgl. hierzu
die beiden Einleitungen von de Lubac zu Origéne, Homélies sur la Geneése
und sur ’Exode: Sources chrétiennes 7 und 16). Worin liegt der Unterschied?
Origenes geht es um den ,geistigen Sinn“ der Schrift, der unter der Hiille des
Buchstabens verborgen ist. Der erste Weg, auf dem er zu ihm vordringt, ist die
Typologie, d. h. die Deutung des AT als Vorbild des kommenden Neuen. Das
Studium der Beziehungen der beiden Testamente ist der Ausgangspunkt, und
hierin kommt Origenes ganz aus der Tradition (vgl. Melito, Homilia de Pas-
sione, Irenius, Hippolyt u. a. In diesem Zusammenhang wéare hinzuweisen auf
L. Goppelt, Typos. Die typologische Deutung des AT im NT, Gilitersloh 1939).
Es ergibt sich von selbst, daB Christus (Logos) das innere Prinzip des geistigen
Schriftverstindnisses ist (subjektiver Aspekt der typologischen Exegese), aber
auch der eigentliche Inhalt dieser geistigen Erkenntnis (objektiver Aspekt)
(163). In dieser Typologie geht es also nicht um den Unterschied von buch-
stablichem und angewandtem Sinn wie in der ,Allegorie® (dieser Begriff hier
im modernen, nicht patristischen Sinn genommen), sondern um das Verhiltnis
von Vorbild und Erfiilllung. Wie verhilt sich zu dieser Typologie die bekannte
Lehre vom verschiedenen Schriftsinn bei Origenes? In der typologischen Er-
klarung wird immer ein doppelter Schriftsinn gesucht: der buchstébliche und
das, was D. den sens christique, den auf Christus bezogenen Sinn, nennt. Weil
aber Christus eine Wirklichkeit mit vielen Aspekten ist, so ergibt sich eine
Vielzahl des geistigen Schriftsinnes: die Beziehung auf den historischen, den
sakramentalen, den kirchlich-mystischen, den eschatologischen und schlieSlich
den triumphierenden Christus. Wiederum ist das schon alte christliche Tradi-
tion. Origenes trigt nun in dieses iiberkommene Schema ein anderes hinein,
welches er von Philo iibernimmt und das einen dreifachen Schriftsinn unter-
scheidet: den Buchstabensinn (soma), den moralischen (psyche) und den eigent-
lich mystisch-anagogischen Sinn (pneuma). Hierbei geht aber Origenes immer
auf den ,inneren* Sinn des Typos, und darin liegt das besondere Kennzeichen
der alexandrinischen Exegese gegeniiber der antiochenischen. Sie unterscheiden
sich nicht, wie gewthnlich behauptet wird, als litterale und allegorische Schrift-
erklarung, sondern beide sind ,typologisch®. Die alexandrinische Schule geht
nur weiter in der Ausdeutung des Typos. Die Antiochener beachten hierin
besonders den sakramentalen Aspekt der katechetischen Tradition, wihrend
die Alexandriner den /mystischen Aspekt der geistlichen Uberlieferung be-
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tonen (166). Der erste Zug origenistischer Typologie ist also die geistliche, nach
innen gerichtete Tendenz: ad interiora mysteria, ad interiora doctrinae spiri-
tualis. Es ist immer die eine grundlegende Intuition, die eine Dynamik, die
immer neu vollzogene Ascensio und Einkehr nach innen. In allem ist ein
starkes Erbe aus der Uberlieferung. Origenes ordnet die verschiedenen schon
bekannten Arten typologischer Beziehungen. Diese Typologie ist ihm die
Briicke nicht nur vom AT zum NT, sondern vom NT zum kommenden Reich. So
ergibt sich eine stete Dreiheit: 3 Testamente, 3 Ostern, 3 Volker (Umbra, Imago,
Veritas wie Ambrosius sagen wird). In dieser Dynamik der Schrifterklrung
wird aber immer nur die eine Wirklichkeit gesucht: Christus.

Zur katechetischen Tradition kommt aber noch eine andere Quelle der ori-
genistischen Exegese: die Hermeneutik seiner Zeit, und zwar die rabbinische,
philonische und gnostische Exegese. Der Einflu der ersten ist gering. Anders
ist es mit Philo, dem Origenes fiinf verschiedene Prinzipien der Schrifterkli-
rung entnommen hat (180-188), vor allem jenes, daB jeder Abschnitt der Schrift
einen figiirlichen Sinn haben miisse. Von der'gnostischen Exegese libernimmft
Origenes wohl in einem gewissen MaBe die allegorische Interpretation des
NT (wie von Philo fiir das AT), in welcher das Leben Jesu und sein ganzer
Rahmen als Symbol einer himmlischen Geschichte erscheint, niimlich jener der
Aonen im Pleroma. Diese Methode sieht in zeitlichen Begebenheiten des
Evangeliums das Bild von Vorgingen, welche sich in der Welt der Geister ab-
spielen. Trotz dieser (sekundiren) Elemente seiner Exegese, welche Origenes
einer Verfallszeit entnommen hat, der philonischen und gnostischen Allego-
rese, bleibt seine biblische Theologie ein dauernder Gewinn fiir die Kirche.

_Er ist der Schépfer der alttestamentlichen Textkritik wie der grofSe Theologe
der Beziehung der beiden Testamente zueinander, und darin gibt er die gemein-
same Tradition der Kirche weiter (304). (Zur ganzen Frage kindigt D. eine
neue Arbeit an: Les origines de ’Exégése typologique.)

Das 3. Buch ist endlich dem System des Origenes gewidmet, das nach den
Ergebnissen von Hal Koch, der freilich hier wiederum den reinen Philosophen
in Origenes sucht, von zwei Problemen beherrscht ist — und dies als Wider-
spiegel der zeitgendssischen Philosophie —, niamlich: der Frage nach gottlicher
Vorsehung und der nach menschlicher Freiheit. D. folgt darum in der Dar-
legung des Systems den groBen Stationen des gottlichen Vorsehungsplanes und
zeigt auf diesem Wege die groBen Fragen auf, welche Origenes in Angriff
nimmt.

Man méchte nur wiinschen, daB aus dem vorliegenden Buch, das bei der
GroBe des zu behandelnden Inhaltes, wohl noch als ,Skizze® bezeichnet wer-
den /darf, nach den dargelegten Prinzipien und gezogenen Linien ein umfas-
sendes Origeneswerk entstehen moge, das die Gestalt des grofSen Alexandri-
ners in seiner vollen GroBe erstehen 1i6f. GewiB sind einige Abschnitte noch
erginzungsbediirftig: Origenes als Apologet ist nicht mit seinen Vorlaufern in
Zusammenhang gebracht. Der Bibeltheolog ist kaum in seinen Beziehungen
zu den Evangelien und zu Paulus gezeigt. Das Christusbild und die Christo-
logie kommen wohl nicht in ihrer vollen Eigenart zur Geltung. Die alles-
umfassende Aufstiegsdynamik tritt bei der aufteilenden Betrachtungsweise
stark in den Hintergrund. Das sind aber nur akzidentelle Méngel. Der Ge-
samtentwurf scheint sehr gliicklich zu sein: Origenes ist in seiner Substanz
erneut und stdrker der Kirche verhaftet.

A. Grillmeier S.J.

Fries, H und Becker, W. (Herausg.), Newman-Studien. Erste Folge. gr.80
(348 S.) Niirnberg-Bamberg-Passau 1948, Glock u. Lutz. DM 15.—.

Das Zenfenarium der Konversion J. H. Newmans hat in Deutschland zur
Bildung eines Kuratoriums gefiihrt, das sich um die ErschlieBung seines Erbes
flir unsere Zeit bemiithen will. Nicht um einen kiinstlichen Newmankult geht
es also, oder um bloB geschichtliche Anliegen, sondern um durchaus zeitnahe
wissenschaftlich~-theologische wie geistig-religitse Ziele. Die vorliegenden Stu-
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