
Besprechungen
Danıelou, Orıgene (Le (‚enle du Christianısme, Collection publiee

OUS la direction de BT Maur1ac) 80 310 arıs 1943 F5 on
HFr 600
Die Origenesforschun hnat den etizten Jahrzehnten verschiedene NEeUe

Antrıiebe un durch unerwarteie Uun: auch Banz NeuUue uIigaben m
halten Da wohl sSschon feststeht daß auch durch die neuentdeckten Papyrı VO.
Tuara das Gesamtbild der Theologie des großen Alexandriners keine wesent-
liche AÄnderung erfahren WIrd (ThLitZtg 11947] 47), konnte mMI1

echt vorliegenden Werk den Versuch ynthese der
NEeCUeEÄeTICN Origenesforschung un! ihrer Ergebnisse mMmMachen Umfang un!
machung des es lassen das VO.  - vornhereın nıcht vermuten Der W155eN-
schaftlıche Apparat 1S% sehr eın die Darstellung ist offens!  tlıch fÜür
weiteren Leserkreis erechne als iıhn SONst 111e Oriıgenesmonographie be-
anspruchen könnte Dennoch en WI1Lr nıer Ce1IMN Werk welches die Grun:!  iın]ıen
des gewaltıgen ntiwurfies den WL der Theologie des Origenes en

seltenen arheı aufzei un:! dies ZU. el auch und die
bisherige ors  un überholenden Linienführung Das eschie er
ernheit und Sachlichkei dalß die Dynamık des Oorıgenistischen Auf-
stiegs wohl etiwas STAar. zurücktritt Doch 1st der Hauptprobleme, die
Oriıgenes stellt die Abzeichnung der verschiedenen SC1NEeIN er wirk-

Kräfte und Einfüsse und die Verteilung der Akzente ehr Uück-
’&

ichen Weise angegriffen. Der christliche, 1r  1'  © theolog1ıs amı
S1'  erl waäahre Origenes bekommt estere Zuge un Wwıird VO  =) Moderner Eint-
stellun beifreiıit. hne Z weifel wiıll Origenes ersier Linıe VO Kirchlich-
£fheologischen Standp nkt her gewüuürdigt werden

Diıe 1 TeTtuN SEetz sSiıch darum mi1t der neuetTrTen Orıgenesbeurteilung
auseinander de FYaye, Orıgene, V1IC, SO  n UV.  9 CHNSCC, arlıs 1923-9238 un
Hal Koch Pronola un!: Paideusi1is, Leipz1ig 1939 hatten unter tarker einseitiger
Quellenwertiung (besonders el de aye philosophischen hnellenistischen,
unchristlichen Origenes herausgearbeitet arnı die ese Harnacks VO:
der Hellenisierun des Christentums starke Stiutze un bel dem
erkannten EinfÄiuß des Origenes 111e weifreichende Gültigkeit erhaliten
achdem schon Cadiou SC111eNMN We1l Werken (Introduction R systeme
d’Origene, 19392 un!: 1,a d’Origene, über diesen einseitıigen and-
pun hinausgeführt un das christliche WI1E das philosophis  D Klement
gleicher Weise befifont a  V wurden einıge weitere Versuche der Origenes-
deutfung dieser Richtung gemacht Balthasar wollte dem VO.  m
ehr nNOo:  R bewerteten Auf.  z Le Mysterion Origene ben diesen Begri{ff My-
sterion 1: Zentrum tellen (RechScRel 1936—1937) un! der (von N1C}
erwähnten kınfüuührung 95  e1s und Feuer 1936 die un und dıe
Dynam  „1N der Gedankenwelt des Origenes zeıigen In WI)|  1  en Werk
Dnrachte Volker (Das ollkommenheitsideal des Origenes, uübingen 1Ne
Korrektur ZUu der erwähnten einse1tigen Quellenbeweriung de ayes und suchte

der Mystiık den zentralen edanken des origenistischen Systems Lieske,
Die Theologie der LOogosmystik 19338 ma| Je hlierzu notwendige HRr=
anzungen In annlıche Kıchtung weist 1Ne eueTre®e Arbeit VO  w Dom Etienne
'“avares Betitencourt Doectrina ascetica Origenis SS  C äuid Cde ratione AaM1INAC
nNnumanae Cu daemonibus, Rom 1945

macht sich Nnun\n ZUTF Aufgabe, die VO  } der bisherigen orschung /AUR e1l
isoliert herausgestellten spekte vereinıgen un!: solche bisher wen1ıser

ea  etfe hinzuzufügen un damit dem 99)  N d’Orige un  D i1dee d’ensemble“
geben Als besondere Punkte werden folgende betont Origenes soll

tiefer das Gemeıilndeleben hineingestelit un:! besonders als „Mann der
ırche gezeichnet werden Bas je1 der erstie un:! wesentlich: Zug Seıner
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Persoönlichkeit (So besonders de aye Drittel der ganzen Arbeıt ist
Urigenes, dem ML Arl 1D Bn ew1dmet. Auch hierin sollen manche VeTr-
zeichnetfe uge korrigiert und amı uch C111 gesünderes iıld VO.  ( der ater-
EXCHZESE überhaupDwerden Der weiltere Origenes, M der D o g-

der Lehrer des geistlichen Lebens, 1st VO  e} Or1-
dem Mann der Schrift aus sehen Bel d1i1esem umfassenden Programm

ST iıch der utoOor bewußt daß Sich bel dem ewaltigen Umfang der Au{fgabe
111e skizzenhaflite Ausfiführung der einzelnen elle handeln kann, wobeli

gilt jede Vereinfachung vermeiden Er verwelst. darum auf die bisher
schon bekannten rbeıten und aut ein bald erscheinendes Werk VO:  5
uech uber die triniıtarische heologie des Alexandriners, weichem jefere
Zusammenhänge aufgezeigt werden sollen

Diese allgemeine Orientierung über die S1|  en un den andor des
Verfassers soll noch durch kurze UÜberblicke über einzelne Abschnitftfe un! 1Nre

gebnisse erganzt werden. Das uch steilt Origenes eıt hinein
(17—134). Neben de un!| Cadiou ist VOTLr em die inhaltsreiche Arbeıt
A. Harnacks ugrunde gelegt Der kirchengeschi  tliche Erirag der exegetis  en

eiten des Origenes CFEU XLIIL, 3, 4, Leipzig Diıe unmittelbare alex-
drinische Umwelt, der Origenes heranwächst, ist betont irchlic Die

gestaltenden Kräfte S@C1INeEeT Persönlichkeit ind schon VO:  H Anfang Aan. 1e
Schri1i{1t, 15 des Mysterıiums, irchlicher Sınnn (21—24) Das sınd Zuge, die

auch dem Nnne für immer eingepräg Dleiıben un! auch für VeI-

etien, Aaus ihm reinen Philosophen und Hellenisten machen. D  och ist
erseits nicht verkennen, daß die Kırchlichkeit des Origenes einer Von

Geistigkei her bedingten Spannung STE akrament, Kult un! Li-
x wie ierarchie un:! sichtbare 1r uüberhaupt, Sind Del ihm Gefiahr,

rch die aufsteigende Dynamik seiner mystagogischen Theologie spirıtualıisıert
ntwertet werden. €es strebt bei ihm VO Sichtbaren ZU) Unsıcht-

© VO Außen Z,WIX2 ınnen. So verflüchtigt sich allzusehr der urchgäng1ig
amentale arakter der chris  nen eligion un unseTer Inkarnations-
un:; (52 57) EKs WalLlc Teililich als über diesem Aufstiegsdrang dessen

gangspunkt der überhaupt das Stehen 11 Kirchlichen aufgehoben sehen.
ınn schon 1nNne „Aufhebung“ des Ausgangspunktes erfolgt, 1sSt 1Ne den
sgangspunkt“ beinhaltende sich ragende Aufhebung, deren relati-
nderharakter Teilic nicht verkannt werden So1lL

edankenwelt des Origenes kann aber keineswegs Au dem Kirchlichen
le egriffen werden. Sie MU. Beziehung gesetzt werden Z  an O-

der Zeit (85—108). In diesem besonders wertvollennısteckt
‚persönliche Trbeıit des ert. Ziuerst zeıichnet die zeitgenössische

phische aewegun un sucht annn deren Schwingungen ın der Men-
des Alexa driners ZUu Der Name „Platon“ ist für Origenes

eidend welcher Platon? Dreı Antworten werden der Forschung
eben Der historische Platon Ste. sicherlich a erster Stelle Die aupt-

seiner edanken en sıch bel ÖOrigenes. ber wichtige Aspekte daraus
unbeachtet die 1ale die deenlehre ES i1st der Platon der Dialoge,

MAAUus un Phädrus, jener der Gesetze und der Briefe ol1sche erm1ıno0-
für die sychologie un!| aristotelische Dialektik kommen HINZU (87—38)
Platon des Neupßlatonismus? ach Porphyrıus (beiEusebius, B VTL,;

Origenes Hörer des Ammonius Sakkas, des Begründers der neuplato-
Schule Plotin ist Zei  enosseanche Forscher, hier Cadiou beson-

Maße, sehen darum den neuplatonischen Platon Origenes wirk:  sam.  C
gerade diesem Punkte einige orrekturen anbringen: Zunächst

historischen Begegnung des Origenes mit Ammon1us. Der er-
usebiustext seli ZWar auf unseren Origenes eziehen, nicht aber
ere vonCadiou herangezogene Porphyrius-Bericht über Or1-

mit Wwel anderen als Schüler des Ammon1ius erwähnt wird. Mit
nimmt an aß C sich hier um einen anderen "Träger des

andelt 1e Quellen über Ammonius reichen zudemnicht
genügen DZ eichnen, daß eın Vergleich mit Origenes



gen

C) Und Plotin, der sicherlich « erın Schüler desangestellt werden könnte (89)
Ammon1us ist? Bestehenınnere, persönliche Beziehungen „unserem“ I9
genes? Da hier wiederum e1iNn Porphyrıuste VO  } „Origenes“ berichte
der re 245 Rom 111e Vorlesung Plotins gekommen 1in soll,SsSo
glaubte Cadiou diesen wıederum als unse;‘en Or1igenes ansehen dürfen.
widerspricht Wir WwW15sSen VO  $ keiner Reise desselben nach Rom späte
er Plotin 1st zudem über Te jünger als Nnser Orıgenes, un: 1ine
unmittelbare Abhängigkeit des VO anderen 1aäßt sich nıcht feststellen
(90) Da 1Iso der 4: des AÄAMMON1IUS Sakkas obwohl sicherlich 1NZU
nehmen nıcht SgeEeENaUeET sStimmbar un C111 solcher Plotins unwahrscheinlich
SCIH,; dürften W1L nicht VOo  _ „Neuplaton1ıismus” Dbel Origenes sprechen,OR DE der gar diesen qals cdas estimmende Element hinstellen. Der „Platonısmus
des Origenes S€ zunaAachst Resultante A uSs der persoönli:  en Bekanntschaft
M1 den Werken des historıischen Platon aut der un: den mundlıchen L‚ehre
des MMON1LUS Sakkas auft der anderen e1te „Ma1s, entire les deux V’eleme
essentiel NOUS appa la frequentation des ph1ilosophes ei commMentateurs de
la generation precedente es "hez eu  d UU 11LOUS LrOUVeEeronNs le mılieu er

partır de Q UO1L '’est constituee la CMNSCC d’Origene“ (91) welistnın
auf de Faye B der Teilich allgemeın bleibe, un Hal Koch, der Orıgenes
M117 ben der platonis  en ule des Jahrhunderts Berührung bringt (mit
(Galus, Albinos, Atticus, Maxımus Von YyTusS, Celsus und Numenius, der
sSos. mittleren platonischen Schule). Besonders aufhellend hat hier neben Wer-
ken VO  S uech und (JUY OUTCYy die ntersuchun VO. Witt gewirktJ
DINOS un! die es: des mittieren Platonismus, Cambridge 1937, WOZUu die
Ausgabe der ı1tome des Albinos durch LOuI1s, KHennes 1945, omm Diese
Beziehungen ZU. mittlerenPlatonismus beilegt dann der ert. eingehende
(besonders fuüur Albinos un: Maximus un macht 51 (für sich genommen)
sehr einsichtig (91—108).

Zu all diesen Ausführungen ist Der doch wohl 1iNe ra anzumelden: LSTE
das Problem des „N bei ÖOÖrıgenes auf diesem Wege lösen,
daß auf der einen e1lte die Beziehungen Ammonius un! eingeschränk
auf der anderen die positı.ven Beziehungen dem mittlieren Platonismus auf-
gezelgt werden? Es geht doch wohl e1ine 1nıgsun über den Begriff de
Neuplatonismus, dessen estimmun die Cuer€e OorSs  un jefere en
N1sSSe hat Ivanka faßt deren Ergebnisse 111 seinem Au{fsatz ,7

neuplafonische Synthese. Ihre Bedeutung und ihre emente“ (S
20—94 [1949] 30—39 Er gibt zuerst WI1|  *  en methodischen inweils.
dari sich beider Verglei:  ung der einzelnen philosophischen Systeme, wel
Z  F ynihese des Neuplatonismus beigefiragen aben, nıcht bloß un die MLEr
folgung einzeiner otıve handeln, das Vergleichen der Formeln - und
egritfschemen und das Aufzeigen terminologischer Übereinstimmung.
lick ist, äauUuf das (35AanNze richten und die der einzelnen otıve Aa us
Vergleichung mit diesem (;anzen bestimmen (ebd S11 Dieses Ganze de
neuplatonischen ynthese ber kennzeichnet väanka folgendermaßen AKÜr di
ruhere Betrachtungsweise begann der Neuplatonismus mi1t Plotin Jet
enWI1Ir den ‚Vorneuplatfoniısmus' zennen gelernt. Wır vermögen die En
stehung der neuplatonischen Synthese D1is 1115 erstie vorchristliche Jahrhunder
zurückzuverfolgen (ebd 31) 9  es 1ıst schon gegeben, Was den Neuplatonismu
kennzeichnet, wenn ma  b das stoische Weltbild als Grundschema den ato
nısmus einbaut un als iıttel für diesen Einbau die arıstotelische Seinsfo
‚Form-Materie‘ verwendet NUr nicht, Was vielleicht das Herv
stechendste und für das OS des (Ganzen das Typischste 1st, die neuplatoni
vystl. (ebd 39) Wenn NU! auch der Arıstotelismus keine Rolle bei Orige
spielt un entschieden abgelehnt Wird, ist ausgesprochener die
these zZwıschen Stoa, Platonismus und ystik. Ivanka meint al  3 daß das
mystische Prinzip sich schon aus der „Kombination VO.  5 Platohismus und Sto
zZimus" (ebd. 36) ergeben kann Jedenfalls enWIT bel Origenes den eigen
lichen Ausgangspunkt neuplatonıscher ystik, die CONVETIYSI! ad se1psum
Versenkung 1n die eigene als der ma des Gottlichen So nuützlich X
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überzeugend 1so auch die Vergleı  ung ZzZwischen OÖrigenes un: Albinos und
Maxımus VO.  } Yrus ausia 1ST nach den VO:  e Ivanka aufgezeigten .Tund-
satzen das Z ra gestellte Problem doch noch nicht gelost Man müßte 1so

ufs Ganze gesehen doch VO  =) euplatonismus bei Oriıgenes
sprechen konnen Es MU.: noch 1Ne Gegenüberstellung MI1T ben diesem
Ganzen der neuplatonischen ynthese eriolgen DIie VO: ert 109— 134
angegebenen Einschränkungen fur das 1LLNeTre Verhaltnis des Oriıigenes den
Philosophen überhaupt bleiben rzelfung der Auseinanderseftzung M1
Celsus WwIrd offenDbar, daß Origenes C111 grundverschiedene Weltanschauung
egenüber N der Philosonphen nat

Das ist Origenes, dem an 1D el ew1l1dme —19
na wird als der egründer der wıiıssenschaftlichen Arbeit der
Detrachtet (Textkritik biblische Philologie und Schrıftkanon) Das eigentliche
Interesse dieses Dschnittes geht ber wohl autf die gesfaltenden Prınzıplen
der origenischen Kxegese auftf das erhäaltnıs VDO' yYynologıe un Allegorese
In der erwechsiun un ermischung beider Priınzıplen ıe nach 106
der Ursachen der Verkennun der exegetischen des Alexandriners
Eine Auseinandersetzung zwischen un de ac hat ZU.  » Verdeutlichung der
Terminologie un der Sa  en Unterscheidun  g VO.  > yPpus un Allegorıa
geführt vgl 1946 402—430 de L ebı 1947 130—2926 Typologie
ei Allegorısme Seline ese daß das eigentliche lexandrinische die 1lle-
orese 1 un! dies ZU Unterschied VO  (} der 1TC] biıblischen Typologie,
hält auch nıer aufirecht WEeNnNn auch zugibt daß die begriffliche e1dung
V O:  } un: allegoria spaäteren Datums SCc1 Auch sachlich will tärker
als de aCcC zwıschen ypologıe un Allegorese unterscheiden (vgl Niıerzu
die beiden Einleitungen VO de ac Origene, Homelies SUT 1a Genese
un! - L’Exode Sources chr':!  ı1ennes un 16) Worin 1e der Unterschied?
Origenes geht den „ge1istigen Sınn"“ der Schrift der unfier der des
Buchstabens verborgen ist Der erstie Weg, auf dem iıhm vordringt 1ST die
Typologie CQ1ie Deufung des als Vorbild des kommenden euen Das
Studium der Beziehungen der beiden Testamente 1S% der Ausgangspunkt un
hierin omm Origenes ganz aus der Tradition vgl el1to, Homilıa de Pas-
sione, Irenäus, 1PDO1YyY' In diesem usammenhan WaLc hinzuwelisen auf

Goppelt, yDOS, Die typologis Deutiung des 1M N (zuütersloh
Es ergibt sich VO  5 se1lbst, daß LISTuSs L0g0s) das innere Prinzıp des geistigen
Schriftverstäiändnisses ıST (subjektiver Aspekt der typologischen Xe  S!  9 ber
auch der eigentliche Inhalt dieser geistigen Eirkenntinis (obje.  ıver Aspekt)

In dieser Typologie geht 1so0 nıC| cden Unterschied VO.  > buch-
stäblichem und angewandtem Sinn wıe der „Allegorie” dieser Begri{ff hier
ım modernen, nıcht patristischen Sinn genommen), sondern um das Verhältnis

Vorbi un Erfüllung. Wiıe verhaäalt sich dieser Typologie die ekanntie
TEe < verschiedenen Schriftsiınn Del Origenes? In der typologischen Kr-
klaärung wird immer eın donpelter Schriftsinn gesucht der buchstäbliche un
das, Was den SCI15 christiqgque, den a1T T1ISTIUS bezogenen Sinn, nennt. Weil
aber T1ISTUS ıne Wirklichkeit mi1t vielen spekten IST: ergibt sich 1i1Ne

Vielzahl des geistigen Schr1iftsinnes die Beziehung auftf den historischen, den
akramentalen, den kirchlıch-mystischen, den eschatologischen un schließlich

triumphierenden Chri:  s  S  tus Wiederum 1st das ScChon alte christiliche radi-
t10N. ÖOrigenes ra 1U iın dieses überkommene ema C111 anderes hinelin,

elches VO  5 110 überniımmt un!' das e1inNnen dreifachen Schriftsinn unter-
eidet den Buchs  ensinn (soma),;, den mMoralıschen (psyche) un den eigent-

mystisch-anagogischen Sinn pneuma Hierbe1 geht ber Origenes 1LINIMMeETr
auf den „inneren“ SS1NN deso un darın das besondere Kennzeichen
der alexandrinischen Kxegese gegenüber der antiochenischen. S1e unterscheiden

ch nıcht, wı1ıe gewOhnlich behaumntet wird, als Litterale und allegorische Schrift-
erklärung, sondern @1 sind „typologisch“ Die alexandrinische ule geht

weiıter 1ın der Ausdeutung des Die Antiochener beachten hierin
onders den sakramentalen Aspekt der katechetischen Tradition, während

die Alexandriner den mystischen Aspekt der geistlichen Überlieferung be-
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tonen Der erste ZiU: origenistischer Typologie i1st 1so die geistliche, nach
MN gerichtete Tendenz ad intiteriıiora myster1a, ad interıiora doctrinae 1E1=
tTualıs Es ist immMmer die 1iNe grundlegende Intultion, die 1ine Dynamık, die

N  c vollzogene Ascens10 un Einkehr nach 508el In em 1St eın
starkes HAr Aaus der Überlieferung. Origenes ordnet die verschiedenen schon
ekannten Tien typologischer Beziehungen Diese Typologie ist inm die
rücke nicht 11U VO: P sondern VO: AA kommenden eıch SO
ergibt sich 111e StTeie reıhel Testamente Ostern, VOölker (Umbra, mago,
Verıtas W1C Ambrosius gen WIFLr! In dieser Dynamık der Schrifterklärun  g
WIrd ber 1U  r die ine Wirkli  eit gesucht TISLUS

ST atechetis  en Tradition oMmMmMmM:': ber noch 1nNe andere Quelle der OL1l-

genistis:  en Exegese cie Hermeneut?: se2ner Zeit, un War cdie rabbinische,
philonische un nostische Exegese Der Einfl der ersten 1S1 gerıng Anders
1S% M1 110, dem Oriıigenes fünf verschiedene Prinzıpıen der Schrifterklä-
TrTung entnommen hat 130 1883), VOLr em daß jeder Nı der Schri1ıft
ei1inen gürliıchen Sinn en Von der gnostischen Exegese übernimmt
Orıgenes wohl Maße die allegorische Interpretation des

(wıe VO  5 110 fr das AT), welcher das en Jesu un eın N
Rahmen als Symbol immlıschen Ges: erscheınt namlichI der
Aonen Pleroma Diese Methode sS1e. zeitlichen Begebenheiten des
Evangeliums das ild VO.  5 orgaäangen, we sich 111 der Welt der Geister aD-
spielen TOLZ dieser (sekundären) emente SE1INeT KxXegese, we UOrigenes

Verfallszer eninommMmen hat der philonischen un: nostischen Allego-
TCSC, bleibt 1S' Theologie en dauernder Gewıiınn füur die 1r
Er 1S% der Schöpfer der alttestamentlichen Textkritik WI1IC der große e010.
der Beziehung der beiden Testamente zueinander und darın gibt die geme1n-
Samle Tradıtion der 1ITr! weilıter (ZUr ganzen kündigt 38815
neue Arbeıt Les de V’Exegese typologique.)

Das uch i1sSt endlich dem System des Orıgenes ew1dme das nach den
rgebnissen VO  e Hal Koch der TEelliCH nıer wiederum den Le1NeNn Philosophen

Origenes SUC! VO  5 Wl roblemen beherrscht 1s% un Q1es als 1der-
spiıegel der zeitgenOssischen Philosophie nämlich der ra nach goöttlicher
Vorsehung un: der nach menschlicher reıhnel darum in der Dar-
jegung des 5Systems den großen Stationen des gottlichen Vorsehungsplanes und

autf diesem Wege die großen Fragen auf, we Origenes Angriff
nımmMt.

Man mMoOchte LLUFTr wünschen, daß AauSs dem vorliegenden Buch, das Del der
TO. des behandelnden nhaltes, wohl noch aqls „Skizze“ bezeichnet WEeL-
den art nach den dargelegten Prinzıpıen un gezogenen Lin.ıen @111 um{fas-
sendes Origeneswerk entstehen MOge, das die Gestalt des groben exandri-
NeTrs Se1iNer vollen .TO. erstehen 1äßt eWwl1 sSind eiIN18Ee bschnitte noch
ergänzungsbedürfti Origenes als pologe ist nıcht mit SE1NeN Vorläufern ın
Zusammenhang gebrac Der Bibeltheolog i1st kaum SC1NeEeEN Beziehungen

den Evangelien un: Paulus gezeigt Das Christusbild und die Christo-
1e kommen wohn nicht ihrer vollen igenar ZUT Geltung Die alles-
um{fassende Au{fstiegsdynamik 548 bel der aufteilenden Betrachtungsweise
STIAar. ın den Hintergrund Das Sind ber 1U identelle aängel Der (ze-
samtentwurf scheıint sehr glücklich SC11 Origenes ist SC1NEeL Substanz

f
erneut un!: tarker der irche verhaftet

Grililmeılıer

YFTr1es H und Becker eraus ), Newman Studıen olge BÜ
(3438 UrnDer. Bamberg Passau 1943 Uutz
Das Zentenarıum der Konversion Newmans hat Deutschland ZU.  —

Bildung Kuratorıiıums geführ das sich die Ers  jijeßung SCe1NECS es
fÜur NSere Ze1t bemühen will icht üUunstlichen ewmankult geht

also, der bloß geschichtliche nlıegen sondern durchaus zeitnahe
wissenschaftlich theologische W1E geist1ig-religiöse 1j1ele Die vorliegenden StuU-
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