
Besprechungen
SSe aut eine Gesamtstörung Kreislauf des ganzen Organismus der irche

S!  jeßen, die 198828  z} 1mM Wege „liturgischer Reparaturen“ N1C! behebe erf
begründet S17} Kirchenverständnis der Aussage der morphologischen
Christologıe nach Paulus ırche als e1b Christi In der katholis  en radl-
t10N dieses en I:  utes bemängelt VOLr cie vermeintliche Entartitung

hierarchischen Klerikalısmus und apalısmus (I1 icht 1}3UFL der
reformatorische Protfiest diese UIIaASSU VO. „Corpus Christı mMYystlL-
cCcCUum  .s W1E S16 bis die entsprechende Enzyklıka Piu!: X 14 nachwirke, habe
verschuldet, daß das evangelische Kirchenverständnis die paulinısche Grund-
konzeption VO. Herrenleib der Kirche vernachlässigt habe, sondern. auch der
ndividualismus der eın soteriologisch gefaßten Christologiıe unter dem C111-

seıtigen Blickpunk der KRechtfertigun ringender Se1 d1e Neugewin-
nuns des Kirchenbildes „offenbarungstheologischen Ekklesiologie“
vom Gesichtspunkt der morphologischen Christologie AauUu  n Die Ausführungen
gehen DIis Einzelheiten der jungstien kirchenreformatorischen Bestrebungen
auf evangelischer el

Ternus

No0ova LLL-Liber Psalmorum CU: Cantiıcıs Brevıarı)ıl Romanı.
DuUS DTIMOgENUS internretatio tatına CU/ NOTIS CritiCcIs et exegeticis,
Professorum Pontificu Instıitut2z Biblici ul 90DE 350
Rom 1945, ont Institutum 101 ol 2.—); gebd 2 50 Bea, A) D Die
nNCUEC lateinısche Psalmenübersetzung Ihr erden und ıhr. Geist 80

171 TEe1DUFr 1949, Herder 6.5!  Q Dıe Psalmen nach dem
N Auftrag vDO aDS Pıus XI nergestellten laternıschen Wort aut;
lateinısch und deutsch mML kurzer ErkläUTE VDO'  s Z  ‘ ıller Mit
den Cantica des röomıschen Brevılers und Anhang ufl KL
(544 re1Dur: 1949, Herder 125 Galeitto, D almı
Cantıcı del Breviarıo Romano Traduzzıone staliana daı est2 or1gındalı —-

ondo ia uUuUOVA versıi(QNeE latına Adel Pontificıo Istituto Bıblıco k] 80 (XXXVI
AA Rom 1949, ont STLLULO B1ıblıco oll 2 5!  —

Der ext des sa  TS und das Motupropri10 Pıus’T „In cotidianıs
ecibus“ 1ST inzwischen ın Tast en Händen, leider nicht der wertvolle

ber Psalmorum“. ZiWar ist aul kein Kommentar, doch gibt VOor

dem salm iıne Einteilung, dann den salm selbst 11 ıchen na demParal-
lismus und 1n Top nach Inhalt Un! Kehrvers, viel plastischer un über-
chtlicher als in der ublıiıchen Brevierdruckform, daruntfter die Abweichungen

Masoretischen ext Transkription, endlich kurze, doch ehr förderliche
Erklärungen den Beter, VOLr em Aa USs der ultur des en Orients Dem

nzen enTrolegomen OTauUsS: 1NE allgemeine Einführun (Arten, ıtel,
rfasser der Psalmen un Textzustand), sodann Textgrundlage und Sprach-

der Übersetzung.
Dieser wichtigstie un ansprechendste el isSt ausführlicher dargeste
hier näher Zı besprechenden Schrift von e  e Der Leıter der Päpstlichen

OomMmMisSsSioOnN für die Psalmenübersetzung g10Dt hnıer selber wertvolle
X lüsse über Vorgeschichte, jiel und Methode der Übersetzun

ährend der h1 Hieronymus 1m uitrage des heıilıgen Papstes amasus
us dem ebräischen ext ganz 1E  e übersetzte, erhielt sich unglück-

erweise gerade iın dem am meisten ge1\or%uchte‚xgPsalter die altlateinische
eine sklavische Übersetzung aus der schon sehr wörtlichen griechische!]

en1igVOo:nHieronymus nach der 5E  54 verbessert und chon bald wieder
erderbt „Die Einführung die.1LUrgl Wäar ein Fehler (de Bruyne

zahlreicher, allseıitiger un lauter wurden die ufe nach Verbesserung,
angesehenen Männern: WI1iEC dem großen Dominikanerexegeten

e Einführung des „Psalterium i1uxta Hebraeos“ des nl Hieronymus
ulg (Ps Gallicanum) nicht gerettet, da mit ihr Nnur in E5 9/9 der

erei tir Daszeigt, daß der nl Hiıeronymus hier w1ıe uch sonst
cht bes war, übliche altlateinische Textform



ungen

wah en WOog wohl die Schwierl1  eitenes Unterneh
Anse des Ps Gallicanum durch die jahrhundertelange Benuü
Tau: ist noch Nı dogmatische Tradıtion) un: CD Verbind
den TrıLlten der irchenväter und den Auslegungen der Kirchenlehrer.
deren Psalterzıtate lassen Sich, zuma l bel der utligen ru  echnik, auch
abweichendem Wortlau: leicht erkennen, ahnlich WI1IC Wenn S1e iIreı AU.:  n
.,edachtnis zıt1eren der wenn Tertullian und Cyprıan andern Bibeltext
der altlateinischen Übersetzung Tolgen. Dıe irommen nwendungen, die
zuweilen na einzelnen Worten des Ps Gallıcanum machen, behalten in
ST 1el1 War dem 38815 wissenschaftl:ı 1: unf Übersetzung, WIC sSschon agrange 1916 gefordert a  , „den Psalter wied
klarer und geNauer Z U orte Gottes‘ machen“, derWwıe Dubarle
betont „Nlan darf da Wort (zottes nıcht der lturgie opfiern, die ehrwü
aber menschliche un ist“ (La Maiıson Dieu 11946] 99) S1ie ollte lT  E N  XM  ME  SE gısch sangbar un verständlı  em, kirc!  i1chem Latein ehalten 1in
autete der papstlıche Auffrag cQie Kommi1ssıon der sechs Professoren
Bibelinstitutes VO 19 3  1  anuar 1941

Dementsprechend sSsuchten diese unachst mit der uftfe sehr entwickel
ten Textkritik die des hebräischen extie
testzustellen Da keine Handschrift über da Jahrhundert zurückgeht, sSiınNn
die altesten Übersetzungen sehr wicht1g. So wurden die Lesarten der CT
OoOrgeZogen, ca ihren Übersetzern C1M mehrere ahrhunderte alterer ext
vorlag YT1iınskı deutet allerdings die weichungen der JE  c als freie od
interpretierende Übersetzungen oder als Mißverstäindnisse Es Se1 unglaublich
daß Cd1e en VO: ahrhundert VOor bis Z.U. Jahrhundert na nr. den
heilıgen vexXxt nachlässiıg behandelt häatten The udy of the toda
anto MOrrToW, hrsg. VO:  5 Willoughby, Chicago 1947, Die jüngst
tien Meeraufgefundene sieben etier an o  © wohnl AQaus dem VoOorchrist
chen Jahrhundert mitdem anzen 15, Sscheint sehr mit dem überei

ZzZustimmen Verbum Domini 1949, 44) onjekturen hne S5iuUtize in den al
Zeugen Sind Nnur sehr zurückhalten verwendet worden 99  1 Lrop timide {l
aveniureux“ (Botte Bl La Revue nouvelle 1945, 359), äahnlich Dubarle
(La VIe spirıtuelle 1945, 33) Vermieden wurden so.  ( die aut metris
ystemen beruhen, da bisher keines allgemein anerkannt ISt eispieVerbesserungen durch nderung der Vokale Ps. 4 9 „deber“
„dabar“; Ps 75; 11 A  döm“ stia '’adam“; Ps 28, 2e(j)1löt‘“ STa „ aJja
Ps 7 9 „lajjaäsar statt,,l1°jisra’e  1u z 7 'g „1e°aml®tse(Gj) jam“ („monstrisma
Statt „DOpulis Aethiopum“). Ebenso wurden Textfehler aQus Twechslun
icher uchstaben, aplo- der Dittographie verbessert.
Vor 1em sollte die neue Übersetzung den Urtext möglichst getreu

bilden als „Wort des Heiligen (+e1stes, einer einzigen ein Sgro
atz en LOr (Chrysostomus, 5 9 119), allerdings nıcht mechanisch
Wort für Wort, zumal bei der Verschiedenheit beider Sprachen DiekräftigAnthropomorphismen, VO der CN abgeschwächt, wurden wiederherges(Domine, eira MCAa, AarX mea 1PSs KG u. ] 9 Eigennamen nıcht übersetzt (P %$  A9 9 er1ba, assa), die vielen ungenauen, dunklen,; Sinnwidrigen Stellen
Ps Gallicanum getireue Übersetzung geklärt adurch entiste kelplatitudeprosaique“, sSsondern der echte Sinn, die göttliche ra: die himmische önhei un!|eishei der eiligen er euchtet aus sich selbst (vgV1INO. afflante“, AAS 1943, 312)

Die Eigentümlichkeiten der Sprache wurden beachteHieronymus hat die SPprachwissenschaft bedeutende Forts  Tritte
macht Die E SC en die Tempora mechanisch wıieder (Ps 22 „cColloPs 9 9 „regnavit“), äahnlich die „NOota relationis „ aser“ (Ps 32, 1 und
„CU1US ast OMINUSs Deus e1us‘“), das fem sSsta Nneutr. (Ps 26, „UuUunNnam petii‘)De“ m1T „ln“ (Ps 2! x virga ferrea‘). Die Wortbedeutung konnte aus de]
rabischen, Akkadischen, Ugaritischen ofift besser 1mMmMm od! A U: dem
sammenhang erschlossen werden: J ada“ „COZNOVIT“ der „curat“ ,

„veritas‘‘ der 99:  elitas‘“‘, chese! „M1ser1cordia“ der „gratijia
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nignitas‘ us>s suchte man asselbe Wort uch gleichmäßi wiederzugeben,
während der nl Hieronymus nach antiker Stilistik wechselte, 7 5 Num 16 1ın
der Übersetzung VO:  =) S edah“

Welches Lateın sollte 1113a  } verwenden? Das „Kirchenlatein“” WarLr ganz VeT-

chieden in den verschiedenen Zeıten Der nl Hieronymus pfiegte den Sti1
der Vulgata ist dem lassıschen nahe, außer 1 Psalter, gen seiner
Gegner den altlateinischen exi NU) weni1g aänderte); äauch ugusiinus, do  B
pa dieser sich 1ın den „Sermones“ dem Die Priesteramtskandidaten
lernen auftf der ule klassisches Lateiın omanen und Angelsachsen) VOeI-

stehen War vielleicht nNer das V olk:  sae1n doch SiNnd S1ie 1U eın eil der
Kirche Tatsächlich WIird das Latein der Übersetzung überall leicht VeIrI-

tanden Auch die päpstlichen undschreiben en klassısches Latein
nzelnen Se1 bemerkt „dies“ ist bel Augustinus, De C1LV. Del Da mascul,;
adıe Konstruktion mit „QUO! „Qqu1a*, „quon1am“ ist iın der Vulgata meist Gräz1is-
mMUS, begünstigt VO. Volkslatein; ber Tertullian hat er Bibelzıtaten 2500-
mal ACC. iInNd.; I1U.  er 74-ma „quod“, Cyprıan 918-mal AaC  Q inf un 1LUF 66-ma.
‚7quod“‚ Hieronymus 1n der enesis au AaCC. inf

Seıit Tertullian nahm 1a  ® Worter d Uus dem olkslateın un:! a UuSs dem
Griechischen auf un bildete NECeUE Orter fUur die dem Heidentum nbekannten
Begriffe. Im Ps. Gallıcanum ist manches ungenauU, mechanisch na dem Grie-
chischen wiedergegeben, z. B Ps 95, 6 „sanctimon1a 1ın sanctificatione“”

1ın sede sancta“; Ps 79, „singularis ferus“; jetzjetz „potentila °OZ
„bestia”; STa 95  ristus“ (9-mal) jJetz „UnNctus“ O, Ön1lg, Propheit);
sta „ecclesia‘‘ jetz ‚„COe@{LUS“'; STa „testamentum‘‘ jetz genauer „foedus“,
„pactum“; STa „infernus“ Hölle) jetz' rı  er „inferi1”; Ps 41, STa
”abyssus“ jetzt richtig „gurges‘; salutarıs AUS GOTNPELOV; „confiteri1“ fur „loben  0>
sSt TOtZ ugustiıin nıe volkstümlıch geworden; aTUr Jetz meist „celebrare“,

„gratias agere“, der ausgeschiedenen Worter wählte INa  5 Vorzugsweise
0,  ; die uch anderswo 1n der Vulgata der in den liturgischen Texten der
Kirche vorkommen, z. B Ps 2 9 „Dominus I8 vgl L 9); STa „Vvivificare“
3  Z „Vitam dare“ ( JO 10, 28; Ps 17, 2)’ Ps 103, 1es' jetz' „aulaeum“, das auch
Ddel AmDbrosl1us, ugustinus und Hıeronymus vorkomm . Seltene Worter werden
vermieden, außer TUr Tier- un Pflanzennamen; „P1P10* (auch IS ist
schallnachahmend.

Das Gepraäage wird gewahrt „In Spezi1fis: christlichen (GÜe-
dankeninhalten gelten die von der V ulgatfa un: den Vaätern der abendländische:
iırche geprägten WFHormen als ass  e (Antibarbarus K 1905,; 29) Hierhin
gehoren „salvator“, „dilectio“, „tribulatio", „eloqu1um°', „humilıs"“ (‘anı, ‘anaw),
„Spiriıtus” e1. wurde ber uch Beibehaltung der „indirekten hrı-
stianismen“ gewüns der ubstantlıve Qauf „TOT und -L10, der Adjektive auf -bilis,
der. er auft -Hcare, des kolle  1V' Singulars (gentilis), des bestimmenden
Genitivs |„DaNnNıs laetitiae”|] (CAT Mohrmann, Miscellanea Mercatı I! 1946, 445 bis
456 und VigChrist [1947] 117-120). Auch die Übersetzer wollten bewußt das
Latein der Genesisübersetzung des nl Hieronymus, legten ber mehr Wert auf
sein Streben nach Sprache als auf Zugeständnisse, die
Augustinus er ihren Zuhörern der Lesern machten

Leicht verständliche Semitismen wurden beibehalten, „Deus iustitlae“,
„salutis meae”,  . „ambulare ın V1a Domin1i1“, 99  Nu alutis  L ferner uch die inf.
abs Ps 3 9 „SperaVvl, Speravı 1n Domino“, 129 „euntes eunt“, äauch dıe
Nebenordnung der atze und iNnre Verbindung UTCH „et“7 bDer ab  — abs und
andere Partizipialkonstruktionen wurden fast ganz vermieden.

Die dichterische Schönhei der Psalmen ist sehr sSschwer wiederzugeben,
C sıe beruht VOoOr em Qauft dem Wortsinn un! dem religı1osen Gehalt
Peters) Der Rhythmus entste. durch die gleiche ahl der ebungen. Der

arallelismus wurde vielfach wiederhergestellt, die rophen nN1C| nach heo-
en, sondern nach Inhalt der Kehrvers eingeteilt naphora ZeI Ps 12,

Dichterisch schön ist die Sprache besonders Ps 123, 1-4 Klage),
29, .1 (Hoffnung), Ps 64, 10 (Regen un Ernte), Ps OmMInus pascit

me),  S 2 (7-ma. wiederholt „aöl“), Ps ‚ 6-16 (Gotteserscheinun und Hab
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Der aps achte besonders Cıe Schwierigkeiten der eelsorger Von
diesen 1sSt der NCUE Psalter 11gemeinen freudi1g, M1 eın
Aufatmen begrüßt worden Be1l eme:  C Vesper alıf rlıestertagungen
wuchs die Begeisterung mi1% dem erstandnıs Jede Umgewöhnun kostet Mühe,
un! dauert eLwas, DIiSs InNnan mi1t der Horm des Gotteswortes ebensoviel
iromme mutungen verbunden hat W1e€e mit der en Aber bel dem

leichter, weil verständlicher und iLreuer 1ST Der vermeiintliche „g
Ng hytihmus“ ist wohl mehNhr das anfäanglıche (+efuhl des Ungewohnten Diıie
Erfahrung Z6I da  4J Sich die Psalmen gut or rezıitieren lassen
1)ie TYT1LLkK anerkennt die umsichtiıge Textgestaltung, die Treue den
Yriext die are ntie vornehme, orrekte, akrale Sprache („verstehend
verständlich korrekt Nüssig, eicht“ INouvRev'Ih 1945

Z.Uu den „Observations linguistiques“ den VigChrist (1947) 114 128 168 132
Ware viıelleicht noch n Auch das „Christlıche Hatein. des —- DZW des

un ahrhunderts 1S% TUr U1} 1Ne tiote Sprache, un: SEe1IT dem Jahrhun-
dert hat die ırche sich wiıeder tarker dem lassıschen WeEenNnNn uch nıcht
fanen Stil zugewan! WI1IC auch Hieronymus und ugustinus, außer VOTLT dem
olk Wenn VO.  S den empfohlenen ritern auftf Ncare clarıificare“ un
„MOrtificare“ fast 11ULr PSs Gallıcanum und das Hıeronymus 1U.
überarbeitet hat), ber kaum der uübrigen Vulgata vorkommen zel das
doch dalß Hıeronymus S16 nıcht für gut 1e „Eructare“ steh uch fa  &X
Aur Ps Gallıcanum. Das VO  5 manchen vermißte ‚.1ubılare“ verwendet der
hl Hıeronymus ußer dem Psalter [1U: 6-mal, VOorT em klassischen Sinn
VO  5 lauter Freude; mMit echt vermilied S 1Iso der L1ECUE Psalter

Miıllers Übersetzung der Brevierpsalmen, 1920 ZUerst \a
schienen 1sSt eute underttausenden, auch eutschen Brevieren, VeI1I-
Dreitet „Diese atsache 1sS% der estie Bewels daß der Übersetzer damals den
T1|  JE  en Weg eingeschlagen hat, namlıch mo  1  S AlE den Urtext zurück-
zugehen un die Übersetzung 111e schöne el verständliche Sprache

kleiden“ (Vorwort) S1e 1st ugle1icC 111e KRechtfertigun: für den
lateiınıschen Psalter, der denselben Weg geht ber diesen urteilt JJI
N etiende irche WIrd Pıus XII dankbar ecin daß ihr CIH Psalterı1um
S  en. hat, das die vielen en Übersetzungsfehler des Psalterium Gallica-

Die1U} beseitigt un Ccin verständli  es, unbehindertes eien ermöglicht. .
Nneue Übersetzung 1ST mit großer wissenschaftlicher Gewissenhaftigkeit her-
este.

SUC!| dem deutschen Sprachempf{ifinden moöglichst gerecht
werden, un tatsächlich ist Übersetzung VO  } wirklicher dichterischer
onne! un! Ta pa  :a den er un: rel. ıhn mM1 S1e 1S% dabei el
verstan!  ich Deshalb Uun! n des ythmus Sind manche Oortleın WeS-
gelassen der zugefü: hne daß die Genauigkeit leidet Da schon früher
dem Urtext folgte, brauchte siıch niıcht viel andern An vıelen Stellen
wurde Übersetzung durch den lateinis  en Psalter bestätigt,
9205 1034 15  e 16. 13.14 17.5.6 209 30. 24 STA 33. 29 46. 10

13 8.14 57 58 14 61 67 E 14 Anm 16 12 093, 6/7 A
115 119 138 11 140 ber manche Stellen Sind auch nach dem
u  n Psalter verbessert: 3’ 4! 4! I; ( J. F IS 6] 15, 4! 16, 14.15; EG
9  0’ Z 2.3.13.32; 225 25 26, 4.8; 28, 2.9.10; 29, ö.12  g 3L, 2 44, 53.6.10;
4:  , 9; 6 9 27 64, 3/4; 7 9 7b.10 b.17.26 b; 7 9 83.0.19; 1/9, 16 b.173; 138, 13  F II Auch
SONStT hnat P  sehTr viıelen Stellen jedem salm gefeilt, Gottes Wort
o  1'  S treu un! vollkommen wiederzugeben. Gerade uUurc! diese SOTS-
fältige deutsche Übersetzung elehrten, der se1t 23 Jahren 1ININeTr wieder
daran gearbeitet hat und dazu als onch ganz der Welt der Psalmen lebt
wIıird INnan sich des Sinnreichtums un! der Gebetstiefe un kTa des ursprung-
ichen Gotteswortes bewußt die WI1e€e auch der NEeUeEe lateinische Psalter
NU: mMO  1  S Lreu wledergeben un:! erschließen wollen Einzelnes „Jahwe**
ist ersetzt durch das ewohntere „Herr“ mi1t echt wenn der Exeget auch
bedauern mag „Raum eschaffen“ anschaulicher als sublevasti 15 ‘ Sonne,
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Brautigam vielleicht Sonnenball (mMasc.); 21, 22 '  u des Büffels Horn"“ ohl
VOILL, 49, 1 Überschrift „einebne“: Schluß-t.

Der Rhy thmu 1ST stireng dur  eführt, un! War amben. 1es
en sich offenbar gemeinsamer Rezitation bewährt un: ind auch 1M
Drama 1' weıl Hießend (für nNoralgesang WAaTIle dies Jeichmalb wohl
N1C| nOöt1g) Mir wıll freilıch scheinen, daß der Jambus dem Rhythmus des Ur-
teXtes nıcht entspricht, obwohl Torczyner der ]üdis  en Übersetzung
Frankfurt auch Melst Jamben verwendet; auch 1sS% der euts  en
Dichtkunst häufiger ber die aktylen un! Trochaen wirken kraftvoller und

bwechslungsreicher un SINd aher verwendet worden VO. Henne, Alfons
chulz, Wıese Hans chm! Gunkel Staerk Orck Zurcher Segond

(IranzOs.) un der jüdisch amerıkanischen Übersetzung Philadelphi!za
bis DIie ständigen Jamben, auch bel Rıeßler, sind gleichmäßig un
ermüuüden. ber der Vorteil anstoßfireien Reziıtatıion mas S51 rechtfertigen.

Sehr gut ist die rophen, Versen und Stichen,
hnlich w1e 99  1  er Psalmorum“”, mit aupt- un Z wischenüberschriften

üher an un! wenıgen kurzen ubnoten Diıiese are Heraussftellung
Gedankengangs dem etier viel mehr als Cie gebrochenen Z.eilen 1

Trevler. Am Seitenkopf sollten dıe Psalmenzılliern uß an! stehen,
unten die Seitenzahlen; das 1sSt TAst allen modernen Bibelausgaben üublich
erleichtert das Fınden ancher wüuürde sich C111 „Gebetbuch‘“auf dünnerem

Papier wünschen, STa 3 LUF 159 1:  G Am Schluß sind dankenswerter-
155e Verzeichnisse der Psalmenanf{fänge un -überschriften un geENAUE ‚K a-
llen der Verteilung römischen und enediktinischen revier TÜr

den Privatgebrauch beigefügt.
Das Italıenische hat den großen Vorteıl, bel Übersetzung aus dem

text als Tochtersprache Ssıch dem Lateinischen des sSalters Wort
Satzbau ens anschließen können. (z5aletio nat das auch gefian, doch
reiheift, besonders der Wortstellung, und hat die Urtextitreue des

salters erreicht, auch die Tischen ebräischen Bılder beibehalten, not-
falls erläutert. TEe1llC!| hat das Italıenıs N1C Clie Kurze und Yra

Hebräischen, ist ber diesem, über.: dessen rauhe Kehl- und Zischlaute
der h1l Hieronymus klagte, Al Wohlklang weit überlegen Die Rhythmen

Übersetzung Sind freı WIC Lateinıschen, sehr 1ı1eben! schon Urc! den
rakter der Sprache, die auch hne Verionung usı 1STE. Format und

ruckanordnung Stichen und To  en SiNd WwW1ıe beiım er Psalmorum.
uch dessen Einteilung VOT jedem salm un: CQie kritischen oten bweichun-

VO: M'T) sSind eigefügt (bei iller fehlen diese leider), dazu wenige, doch
S# besonders archäologische Erklärungen; cdie Anmerkungen stehen

Statt der Seitenzahlen ben außenjeder eite, angenehm bei längeren PSS,
te die Psalmnummer stehen, die Seitenzahl unten außen. Die Einleitung
hreibt die Arten der Psalmen, ıtel, Verfasser, ext un alte Übersetzun-

dann Textgrundlage, Sprache und Struktur des sSalters Das
er ist fein, weiß und dünn, der ruck klar, das Ganze ist mit 756 Seiten

dıck
DerNCUC lateinische Psalter WI1e die Übersetzungen VO'  ‚} iller und Galetto

A den helfen die „Verniedlichung“ der rLoMMı  eit un den modernen
eismus, besonders ber die theologische Lehrtätigkeit entlasten VO  » der

tr benden un unfiruchtbaren Verbesserung des Gallicanums un werden
STı "Theologie und dogmatische Gotftesiehre befruchten daß unter dem

inspirierenden Grottesgeistes die "Theologie für Lehrer un Horer
ine exakte Wissens  aft, sondern uch 1nNne heilige Leidenschaft sel,

CGS verhalten IUr Thomas,brennender fÜür Augustinus und Bonaventura
. eie ın den Psalmen noch nicht der Eingeborne mi1t Nns „Vater“.

dieWelt, deren Erforschung und eherrschung den modernen Menschen
n en nimmt, L1 uns hier nigegen als Werk des Allerhöchsten

beter sich n]ıiederwirit VOT dem großen ott der „Sschuf
fen un C; der bautedie Firnen uUun:! ste derBerg

selbst Mutterschoße wundersam ıl ete und



der el nd olkes (92-99), Felsenburg unı aul
Not (17; O.) wird über all der Vergänglichkeit dieser Erde48) der
Unwandelbare (89; 101) ZUT EeNNSU:! un: Seligkeit Qes erzens (41; 19
der auch NSeTe irdıschen rdnungen wieder eherrschen muß (18; 103-106)

Koester

Ceuppens 7 F’ P‚ Quaestiones selectae hıstor1ıa 7T1MAaeUA. ufl
80 XX 376 Turin-Rom 1943, arıeittl Ceuppens, F,

De Mariıologia bıiıblıca Theologia bıblıca IV) 0 269 Z  TE c O  E  Turin-Rom
1943, arıeiii Gallus, E 4 Internretatio mariologica Protoevangel:

2 Gen 5r 195) temmDore nostpatrıstıco U ad Concılıum Tridentinum.
XVI Uu. 215 HOM 19495, 1S catholicus G Fonseca, G’
”Assunzıone dr Maria ne Serıttura. 30 (50 KHKom 1949, ont
Instıtutfum 1cCUm

Die beiden er. VO  - Ce gehoren innerliıch ZU,  CI; Aa
S1e nicht DA  — methodisch derselben W eıise aufgebaut Sind sondern uch in
der Behandlung des Protoevangeliums Gen 15) 9st vollıg übereinstimm
Der nterschied isSt {1UL daß dem ersten ausgewaählte Stellen AauUuSs der D1
lischen Urgeschichte behandelt werden, während dem andern diejenıgen
Stellen U} dem un! SA  — Sprache kommen, die vielfach für 1nNe 15
Mariologie Anspruch SCNHOMMEN werden.

Die „Quaest1iones. selectae Nıistorıa prımaeva"“ waren chon
1934 erstimalıs erschienen, ind ber der vorliegenden Auflage N  Tr uDer
arbeite worden, daß derVerfasser gelegentlich } 24 Au{ffassung 1n
wesentlichen Punkten eaändert hat 1348 gilt VOL em VO.  5 der Deufung des
Protoevangeliums, WOo sich jJetz' der Meinung VO.  (n Drewn1ı1ak

OSSCNHS, Lennerz anschließt, nach denen weder eın einheitliches
n1ıs der ater fur die mariologische Deufiung VO Gen S 19, SE@E1 1m ite:

ralsinn der ypischen Sinne, vorhanden 1St, noch eln durchschlagende
Beweis A UuS der Dogmatisationsbulle Pıus „Ineffabilis Deus“ erbracht Wer
den kann. chlieDt mM1 den Worten „Unde eredimus nullum argumentum
peremptforium adesse quod probare Trophetiam (+2nNneseos O 159 intendiss

Marıam, 1ve tricte litterali, S1Ve in SCeMNSUu typico Agıtur de semM1Ne
kvae aquod serpentem diabolicum impugnabi et Quod unalıter victoriam per
fectam definitivam iın hunc capitalem habebit“ (208; ebenso VLarıo
o  1a a0) nAailt durchaus An dem messianischen Sinn des TOTO
evangeliums fest, insoiern das 2a8 enschengeschlecht als „Weibessamen
gemeınnt SL: einschließlich des Mess1as, durch den das enschenges  ech de
Satan überwinden WIrd. Kur die messlilanische Deutung VO: Gen 37 15, n
stens diesem Siınne, bieten die Vater, uf Cd1e Sich auch die Dogmatısations

„Tneffabilis Deus  C6 P1us’ berufft, nach ıhm einen zlaren Beweıs, wenn
e uch beifügt: 99  £ quando textus (Geneseos S 15 SC1DSO consideratur, ab
sStiractione acCta z vaticıniııs el revelationibus Trecentior1bus, credimus quod
tunc va difficile est probare persöonam Messiae clare eT aperte in vatlıl-
Cinio messianico praenuntiatam“” Z

In den „Quaestiones selectae hnıstorıla primaeva" werden behandelt die
Schöpfung (Gen E, 1— 23 4 a), der Glückzustand, die ersuchun. un! der all der
Stammeltern (Gen 2, dr 24), die Sündüiut (Gen 6! 1- 9’ 17) und der Turmba
VOon (Gen 11, 1-9) 1 kommt N1C! LU die Tradition Aaus alterer un!
Nneuerer Z.e1ıt ausführlich Wort, Ssondern auch die einschlägigen a
der ext- un Literalkritik aus der Nnıstoris  en ritık un: der
gleichenden Religionsges  ichte werden berücksichtig Gerade durch die neue
sfenkirchlichen Verlautbarungen über das Studium der Heiligen Schrift in de
richtungweisenden Enzyklika Pius: SE „D1vino afflante Spiritu“ VO: 30 No
1943 un durch das offizielle chreiben de ekretärs der Bibelkommissio

ostie VO: Januar 1943 den verstorbenen ardına Suhard VO  @ Parı
über die ersten 11 Kapiıtel der enesis wird der katholische Exeget AT di


