
der el nd olkes (92-99), Felsenburg unı aul
Not (17; O.) wird über all der Vergänglichkeit dieser Erde48) der
Unwandelbare (89; 101) ZUT EeNNSU:! un: Seligkeit Qes erzens (41; 19
der auch NSeTe irdıschen rdnungen wieder eherrschen muß (18; 103-106)

Koester

Ceuppens 7 F’ P‚ Quaestiones selectae hıstor1ıa 7T1MAaeUA. ufl
80 XX 376 Turin-Rom 1943, arıeittl Ceuppens, F,

De Mariıologia bıiıblıca Theologia bıblıca IV) 0 269 Z  TE c O  E  Turin-Rom
1943, arıeiii Gallus, E 4 Internretatio mariologica Protoevangel:

2 Gen 5r 195) temmDore nostpatrıstıco U ad Concılıum Tridentinum.
XVI Uu. 215 HOM 19495, 1S catholicus G Fonseca, G’
”Assunzıone dr Maria ne Serıttura. 30 (50 KHKom 1949, ont
Instıtutfum 1cCUm

Die beiden er. VO  - Ce gehoren innerliıch ZU,  CI; Aa
S1e nicht DA  — methodisch derselben W eıise aufgebaut Sind sondern uch in
der Behandlung des Protoevangeliums Gen 15) 9st vollıg übereinstimm
Der nterschied isSt {1UL daß dem ersten ausgewaählte Stellen AauUuSs der D1
lischen Urgeschichte behandelt werden, während dem andern diejenıgen
Stellen U} dem un! SA  — Sprache kommen, die vielfach für 1nNe 15
Mariologie Anspruch SCNHOMMEN werden.

Die „Quaest1iones. selectae Nıistorıa prımaeva"“ waren chon
1934 erstimalıs erschienen, ind ber der vorliegenden Auflage N  Tr uDer
arbeite worden, daß derVerfasser gelegentlich } 24 Au{ffassung 1n
wesentlichen Punkten eaändert hat 1348 gilt VOL em VO.  5 der Deufung des
Protoevangeliums, WOo sich jJetz' der Meinung VO.  (n Drewn1ı1ak

OSSCNHS, Lennerz anschließt, nach denen weder eın einheitliches
n1ıs der ater fur die mariologische Deufiung VO Gen S 19, SE@E1 1m ite:

ralsinn der ypischen Sinne, vorhanden 1St, noch eln durchschlagende
Beweis A UuS der Dogmatisationsbulle Pıus „Ineffabilis Deus“ erbracht Wer
den kann. chlieDt mM1 den Worten „Unde eredimus nullum argumentum
peremptforium adesse quod probare Trophetiam (+2nNneseos O 159 intendiss

Marıam, 1ve tricte litterali, S1Ve in SCeMNSUu typico Agıtur de semM1Ne
kvae aquod serpentem diabolicum impugnabi et Quod unalıter victoriam per
fectam definitivam iın hunc capitalem habebit“ (208; ebenso VLarıo
o  1a a0) nAailt durchaus An dem messianischen Sinn des TOTO
evangeliums fest, insoiern das 2a8 enschengeschlecht als „Weibessamen
gemeınnt SL: einschließlich des Mess1as, durch den das enschenges  ech de
Satan überwinden WIrd. Kur die messlilanische Deutung VO: Gen 37 15, n
stens diesem Siınne, bieten die Vater, uf Cd1e Sich auch die Dogmatısations

„Tneffabilis Deus  C6 P1us’ berufft, nach ıhm einen zlaren Beweıs, wenn
e uch beifügt: 99  £ quando textus (Geneseos S 15 SC1DSO consideratur, ab
sStiractione acCta z vaticıniııs el revelationibus Trecentior1bus, credimus quod
tunc va difficile est probare persöonam Messiae clare eT aperte in vatlıl-
Cinio messianico praenuntiatam“” Z

In den „Quaestiones selectae hnıstorıla primaeva" werden behandelt die
Schöpfung (Gen E, 1— 23 4 a), der Glückzustand, die ersuchun. un! der all der
Stammeltern (Gen 2, dr 24), die Sündüiut (Gen 6! 1- 9’ 17) und der Turmba
VOon (Gen 11, 1-9) 1 kommt N1C! LU die Tradition Aaus alterer un!
Nneuerer Z.e1ıt ausführlich Wort, Ssondern auch die einschlägigen a
der ext- un Literalkritik aus der Nnıstoris  en ritık un: der
gleichenden Religionsges  ichte werden berücksichtig Gerade durch die neue
sfenkirchlichen Verlautbarungen über das Studium der Heiligen Schrift in de
richtungweisenden Enzyklika Pius: SE „D1vino afflante Spiritu“ VO: 30 No
1943 un durch das offizielle chreiben de ekretärs der Bibelkommissio

ostie VO: Januar 1943 den verstorbenen ardına Suhard VO  @ Parı
über die ersten 11 Kapiıtel der enesis wird der katholische Exeget AT di



esprechungen

Bedeufung der literarischen des en Orient fur das erstandnıs der
hingewlesen, und nat offenbar diese eisung weıithın beherz1gt. SO S1e.

1M Hexaemeron Gen L: 1- 2, 4 a) 1116 Vo  stümliche semitische Erzählung,
die das Wirken Gottes unter dem Arbeıtswoche als eispie fur die
Arbeıit des Menschen un die Sabbatruhe Als go  z  c Eiınsetitzung schildert 64)
Besonders wertivo ist die übersichtliche Darliegung der verschiedenen Tk1a-
rungen un die ruhige, besonnene ATt, M1T der die Gründe TUr un ab-
Sewogsecn werden 5° 1S1 der Verifasser apleta. aCco aCccarı und
diıe meilisten katholischen Xegeten, der Ansicht, daß sıch aus Gen 1, T allein
schwerlich der monophyletische Ursprung des enschenges  lechtes beweisen
lasse, obgleich uch füur innn anderweitig feststeht un dem Verfifasser VO.  -

17 T7 VOL estanden en mMag (38); enn (‚en Z 27124 un 3’ werde
offenbar vorausgesetizt (125 un: 167/) VLLE 150 un den meılsten Nneueren

xegeten halt die Bildung des ersten Menschen AdUus jıerlel uch
theologisc) nıcht IUr ausgeschlossen, wofern 1U  I Cie eele unmıttelbar VO:  5 Ott

Hıer als ofifizijelle Stellungnahme die Allocutiogeschaffen 1st
Pius DE VO 30) November 1941 VOL der Päapstl. ademıe der Wissenschaften
erwähnt werden können AAS 33 [1941] 506) Die Paradiesesschlange i1st nach

wohl 11U:' 1 volkstümli:  es Symbol des Teufels, 1Iso nıcht 111e WIFTL.
chlange der wirkliche chlangengestalt, der sich der Teufel verborgen

Wenn unter den Stellen, deren Geschichtlichkeit festzuhalten 1ST%,
dem Dekret der ibelkommission VO: unı 1909 auch genannt werde: „divinı
praecepti, diabolo SU serpenüs SDECIC SUAaASOTC, transgress10“, würde amı 19808

gesagt SC1NM, daß sich den Teufel handelt der der Erzählung unter dem
der nlan erwähnt wird Leider sind manche, 7 sinnstörende

ruckfehler stehen geblieben SO 1SE 146 die Anm ganz ausgefallen,
die offen bar heißen MUuU. ange, Innocence e peche eVvV
11897 ] 341 379), un Anm ist als Anm bezeıchnet 305 Sind Anm un
verwechselt An mehreren Stellen SINd Zahlen verdruckt 3723 nde
WIrd irrfumlıcherweise gesagt „Praeadamitae interpretfationem
posuerunt“ ST.9: „defensores Praeadamitarum.. Auffällig 1ST, daß bei der
sonstigen ufgeschlossenheıit des erf ÜT d1le verschiedenen Ansıchten bel der

rage, WerLr Gen 6) 1- untier den Gottessöhnen und Menschentoöchtern Ver-
stehen ist, der Erklärungsversuch VO  (a Closen Diıe un der ne

Gottes Gen 6’ 1=43 KRKom nicht erwähnt wIrd, obgleich d1ie Arbeıiıt der sehr
reichhaltıgen Bibliographie vermerkt ISTE ach Closen SiNd die Gottessöhhe
die Maänner schlechthın un die Menschentfochter die HFrauen schlechthin Es
so1l mi1t dieser Gegenüberstellung : gesagt SCHA, daß die Maäanner N1C} ent-
sprechen ihrem del als (ottessohne aut Tund inrer ottebenbildlichkeit
(vgl Gen J, I£.) uch den Frauen (zottestoch gesehen aben, sondern. 19808  H

Manas menschliche esen, W1e dem egehnhren des Mannes entspricht.
1rd dieser Erklärung jedenfalls 111e große Wahrscheinlichkeit zuerkennen
mUüssen, zumal nichts darauf schließen 1äßt, daß die 1mM Folgenden erwähn-
ten Rıesen gerade AaUus dieser Verbindung der Gottessöhne mi1t den Menschen-
ocntiern hervorgegangen und darum vorher noch nıcht dagewesen SINd. Venn
el. daß damals KRiesen aut der Erde "waren un auchnachher, sol1l damit

wohl {[1UWU. ine Zeitbestimmung gegeben werden.
In der „Mariologia DEDELCA die als and einer „Theologıa D1D0-

lica“ gedacht 1ST, werden außer dem Protoevangelıum (Gen 31 die AÄAUus-
ührungen darüuber Sind Tast. wortlich Aa UuSs den „Quaestiones selectae historia
primaeva“ übernommen noch behandelt Is 14 Mich Jer 31 22 D und
AaUus dem LC 1! 26 36 LiC 39 56 M{t 183-25 Mt die Mutterschafit
ariens nach verschiedenen Stellen des un Lc DA 38 LiCc 30
O 1=-11 Jo D un JO DE ber die Stellun. des erf Z.U  am mariolo-
gischen Deufung VO  5 Gen O7 15 War schon ben die ede Waäahrend Is *
das Dogma VO.  5 der Jungfräulichkeit Marıens sowohnhl Del der Empfängni1s wıe
bei der Geburt und Mich 5’ 1%. Marıa als die utter des Messias sicher Oraus-

rkündet sieht, wenn auch nicht sicher als utter Gottes, 1sSt% der Ansicht,
aß Jer 3l, 229 keine rophezeiliung über Marıa enthält, sondern 1Ur n der
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Besprechungen
Bekehrung des ephraimitischen Volkes we verstehen 1St. Bei den
neutestament]li  en Texten Aa u der Jugendgeschichte eSsSu geht ausführlich
autf die nach der Echthe1i(t, der geschichtlichen Glaubwürdigkeit un nach
den chronologischen Angaben e11 un omm: dem rgebnis, daß sich
LcC 2, 38815 Schätzung untier Satfurnınus zwıschen un V, Chr. handelt,
die VOT die VO  $ Quirinus Chr veranstaltietie a. un daß Johannes wohl
zwıischen dem Okt DA un dem Okt aufgetiretien 1St, Was nach 110er 1n
Syrien gebräuchli  en Datıerung das 19 Jahr des Tiberlius WaIie ementspre-
chend WäaLlIece Jesus Anfang der 2Q ZU autie gekommen.

Wohnl mi1t echt hält der er den VO vielen vertiretitenen 1rekten Bewels
IUr die el Christı und amı für die Gottesmutferschafit Mariens au

1, 31-35 nicht TÜr durchschlagend, da usammennan zunächst nNu.:  H VO:
Messıias die ede ist und d1ie ezeıchnun. „Sohn Gottes' hne Artikel äauch 1n
weiıiteren Sınne gebrau: WwIrd (157 £.) Ebenso 1ä06+t sich nach inm A US den
Worten der hL Elisabeth 99  oner omMmm C5S, daß die utiter MmMe1lNes Herrn
1r ommt“ allein nicht S!  jeßen, daß hıer untier „Herr“” Jesus T1STIUS als
ott verstehen 1StT, zumal Elisabeth VO:  } der Frucht des Leibes Mariıens
nıcht sagt, daß S1e ZÜAOYNTOC SCI, W as {1U.  S VOIL ott gebraucht wird, sondern
EUNOYNLEVOC, dab S1E auch nlıer offenbar zunächst TISTIUS als Messias 1M.
Auge haft (1538 {.) Solange 1so N1ıC| anderweitig fesitsten(T, daß der Mess1ı1as
wahrer ‚OT 1St, Aaus den angeführten Stellen uch nicht, daß Maria (350t-
esmutter 1S% Das erg1ibt S  ıcn dagegen mit zwingender Notwendigkeit indirek!
AUS der Tatsache, daß S1C wirklıch den Menschen esus geboren nNat, der nach
dQdem eindeutigen Zeugn1s verschiedener Stellen des wahrer Ott ist (ebd.)
en (Gächter un:! Gallus 1sSt der sicht, daß Jo 1 9 D7 1mMm Literal-
S1NNM VO.  ® der geistigen Multters  ait Mariens nicht dQie ede 1S% Diese lasse
sıch ber theologisch aus ihrer e  un als Miterlöserin ableiten; denn wenn
WILr durch die Na eistıge Brüder Christl, mvystischen (3heder OC
worden Ssind, dann olg daraus, daß Marıa als SE11NE utfter auch MSCIC Mutfer
1sSt (204

Der Vollständigkeit nalber hätten als mariologische exie noch VLT 12, 46-50
Uun!: Parallelen und L1 27 erwähnt werden können. Wenn der ert. SC111

Werk „De Mariologla biblica“ eite un als Bd e iner „Theologia bib-
lica“ erscheinen 1äßt, mman sıch inNe etiwas andere einNnode erwartet;
denn 1ine 185 heologie nterscheıidet Ssich gerade dadurch VO.  ( einer
bloß exegetischen Behandlung ausgewählter Stellen, daß S1C die Ergebnisse der
Exegese unter theologischen Gesichtspunkten zusammenfaßt Diese ystema-
158 Zusammenfassung wird dem vorliegen Werk Schlusse NUur ganz
kurz und Tast stichworfariig geboten (2095 In e1l (207-250 g1b% der
erf e1NeN UÜberblick über die marıologischen Stellen aus Thomas

AT Die ruhige, abwägende Art und die übersichtlıche Darstellung machen
die beiden er VO sowochl fUur den Exegetien W1e auch IUr den ogmatıker

einer zweifellos wertvollen
Eıne Teilirage aus der bıblischen Marıologie behandelt auch Gallus,

un! War VO  - der eschichte der kxegese her. Nachdem Fr Drewnl1lak Lean-
der 1934 die marı]lanische Deutiung VO  5 Gen 15 der Vaterzeıt untier-
sucht hat mI1T dem rgebnıiıs, daß hier VO  5 „COMNSCIHSUL. Patrum nıcht die
ede SCHIL kann, befalt Sich NU.: mMit der marıanischen Deufung dieser Stelle
in der nachpairistischen eıt Dıs AA onzıl VO Er LeNt el

einen Überblick über die VO.  } Drewnlak behandelten Vaäaterzeugnisse
VOraUs, die diesen doch LUr 1Ne marlanische Deuftiung An=-
TU nehmen mO  ©: Z Justin, 1al 100 un! irenaus, Adv haer 21
ber die hier beigebrachten Gründe Sind nıcht urchschlagend Jedenfalls muß
auch zugeben daß kein „COMNSCIHISU: Patrum“ für die marlologische Deutfung
besteht Diıie nachpatrıstische Z.e1t kümmerte sich wenı1iger den Ur-
texfi VO  } Gen 15 und die FaDC  d da S1C mit dem ebräischen un! (3riechl-
schen nıcht mehr vertraut W:  H S1e kannte schließlich Nur noch die Vulgafa
mit ihrer Lesart „1DPSa“ STa „1DSUum“ (LM) DZw. „1PSse” XX), daß VO  } hier
aus die Mmariologische Deutung sich aufdrängen mußte
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Besprechungen
einzelnen omm folgendem rgebnis In der eit der VOor-

S 1 des —11 Jahrhunderts 1st U verhältnismäßig selten VO. TOt0O-
evangelium die Rede, un NUuU  — wWwWenN1ıse Zeugen deuten mariologischen
S5ınne daruntier lıturgische er. el sıch neben der Liesart „1DSQ

der TUuhscholastı 1S% noch dieauch noch „1PSUum“ un: A1DSE  66 56)
allegorisch moralische Deutiung VO.  5 Gen 15 taärker Daneben WIrd ber
chon marliıo0ologische Deutfung VO:  5 vıelen vertireten Die Lesart „1PSa“ hat
ich fast ausschlielilich durchgesetzt 82) der x herrscht

CQie marlilologische Deutung schon VOL, WenNnnll auch Uugo VO  ® aro un T °hO=
MmMas NSCHIU! die Glossa Oordinaria noch die allegorisch-moralische Deu-
un beibehalten Die Liesart „1PSa“” ist VO.  5 jetz aäalleın Geltung (98) Das

ahrhundert nat nach außer der Ostılle des Nıkolaus VO.  5 Lyra kauym
bedeutendere exegetische er aufzuweilisen, halt Der allgemeinen der

Die Däatscholastıik 1starıologischen Deufung VO.  - (‚en 3i 15 fest
goldene Zeitalter der mariologischen Deutung des Protoevangelı1ums:

Dionysius der Karthäuser, Johannes VO  5 Segov1a, Johannes VO.  z Turrecremata
na Jakobus Perez VO. alentia, na dem 95  N! Doctfores“ A1ese Ansıcht
alten, da nach iLLm VO „ C  S eXPOsSLLLO OINN1UMM Doctorum“ diıe
ede SC1171 kann iın der eit unmı  elbar VOT dem Trıidentinum verirı

Mehrza der Autforen die christologisch-mariologische Auslegung
euten S1e nıcht selten auch Gen O 13a „INım1c1L1asI inter: ei
jerem ...“y mariologıschen Sinne, ber doch wohnl VOL alle unter Cdem E1in-

mariologischenuß VO.  > „1PSa” in d, 15  ‘ Während den homiletischen un

erken noch die Liesart A10Sa* zugrunde gelegt wird, herrscht denexXxeßge-
enWerken wieder „1PSUum“ et „1DsSe“ VOL. Luther selbst nat Gen 15

T1StO10 isch-mariologischen Sinne erklärt, Der die Lesart „1PSa” un ihre
utun auft Marıa entschieden abgelehnt.

£gibt Z daß die ewiıichtigeren Zeugn1ısse der nachpatrıstischen eıt
egen i1nNne mariologische Deufiung sprechen, W diese auch zahlenmäßig
Tachtet 112 den homiletischen un mariologischen Werken vorwlegt. ESs ist
s leicht verstiehen, da die Exegese dieser eit VOTL em VO.  } der (jlossa

rdinaria, usammenstellung VO:  (} Väterzeugnissen, a  an  &; 1ST, die nach
ewn1ak ZU) groößten e1l VO:  a mari1ologischen Deutiungdes Profoevan-

geliums nichts WwW1S5eN. Wenn der ertf. betont, die Verireter der mariologischen
eutung ın den homiletischen un marı1ologischen. Werken des Mittelalters
atten unmittelbar unter dem EinfÄuß des HL (‚e1listes gestanden und darum se1l
hre Auftfori1tat der Auslegung des Protoevangeliums NıC}' als dıe
ereigentlich exege(tiischen erke, die Z.U:größeren e1l die mariologische
eufiung nicht erwähnen, ist doch wohl beachten, daß die ersteren ı8 ihrer
assun VO  } der irrtumlıchen Lesart SADSar der V ulgata beeinfiußt sind, Was

uch zugibt DerH1 15 nat ber do  R sicher nıcht die Lesart der Vulgata
als echt un: inspiriert erklären wollen Die Vulgata 1S% ZWar nach dem Triden-

NU: dogmatisch authentisch, h. frel dogmatischen Irrtumern, Der
cht mehr So mag schließlich 1n „CONSENSU theologorum“ auft TUn einer
itisch unechten Lesart der Vulgata unter den ekannten Bedingungen für dıie

lung Marıens dogmaltı schen Beweıls abgeben ber amı ist noch
cht entschieden, daß sich die ellung Mariens wiıirklıchaus der betreffenden

riıfistelle Dewelsen 1äßt Ein OINSCIISU: theologorum S5achen der lau-
S un! Sittenlehre ın seinem dogmatischen Wert 1ST ja letztlich! unabhängig

an  AA den Gründen, auf Clie Sıch StTUtzt. Wenn der erf£. darum zZusammen-
nd S  agt, daß Ausgang des Mittelalters die mariologische Deutung
°otoevangeliums die „sententla COMMUNIS omn1ıum doctorum“ ist und daß

ın der nachpatristischen Ze1t die mariologische Deufung positiv aus
4  x  C  < C, außerard "Turrecremata( WIr:  eit wird S1ie doch uch

ausgeschlossen, die Gen 3l einem anderen Sinne erklären
us meines ra  ens nichts Sıcheres TUr den echten Sinn VOon Gen 3’ 15,e reffenden.Zeugnisse die irrtumlıche Lesart „1psa“ voraussetzen
he1 ine interpretatio constans 16 saeculorum“ verstehe Gen

micitia positaeinter 1abolum et Virginem“ (200)



kann das auf TUN! der egen
aQaus allen Jahrhunderten uch Stimmen für die ogische
nIuhren ssen,; N1C! aber, daß das die 11 16 vorherrschende sicht

1SE. Wenn nachdem T1ıdentiınum äalulch katholische Autoren sichge
die mariologische Deutung VO  @} Gen 3‚ 15 ausgesprochen aben, i1St. das
eiwa, WI1iC der Vert. me1n(t, unfier dem Kinfdfuß des Protestantismusod
Rationalismus eschehen, sondern Sganz (zeiste der Enzyklika „Divino afflante
Spirıtu” P1ıus’ LE nach der dem Xe VOL em obliegt, den Liıtera
SsSinn der eiligen Schrift festzustellen Daß hıer auch die Dogmatisationsbull
Pius’ „Inefifabilis Deus  66 für die marliologısche Deutung nıcht als entschei-
en Instianz angerufen werden kann hnat ennerz geze1lgt (vgl.
res 11943] 300) enn *13 CQOort auch heißt „Patres Ecclesiaeque 1D-
Ores —_ docuere divino NOC oraculo (Gen 3! 15) clare perteque praemonstr

esignatam fuissetum f{ulisse misericordem humanı geNeT1S ede  orem
Marıam Simul 1PSISSIMAS .contira diabolum inimi1icıtias insigniter CAULCS-
sas'  e. 1US L Acta 1, 60’7), kann der aps nach dem ben keine
„COINSCIHSUS Patrum“ gemeint en, der nıcht Destenht. Dıe Ansıcht einzeln
äter ergibt ber noch keinen sicheren dogmatiıschen Bewels. Man wird darum
bei ruhigem un unvoreingenommenem Abwaäagen der atsachen wohl Inı
eup (De Marıologıa biblica 23) a  Nn muüussen, daß (;en Sn Wwar sich
VO. verheibßenen Erloser die ede 1ST daß ber der L.iıteralsınn C211 marıol
1S' Deutung wohl niıcht zuläßt, während bei dem Mangel eines OoONSeENSUS
Patrum RT Theologorum nıcht mit icherheit feststeht, ob wenigstens’ typi
schen Sinne uch VO:  5 MarladAieede 15 Nachdem anderweitig feststeht,
dalß Marıa unbefleckt empfangen un sunNdenrein 1S%, olg naturiı dal Sie
dem Weibessamen gehort, der ZU) Teufel Feindschafit StTe. und der 1ın
T1STIUS inm den KOopf ZeTriIrı

Auch da KFONSsSeca befaßt sich der vorliegenden Schri1{t, dıe Isich
einem‚Artikel Bibl 28 (1947) 321-362 deckt, F ausIiführlicher miıt Gen gl15
Der Verf. untersucht die verschiedenen Schrifttexte, die gelegentlich fUur dı
1eibliche Aufifnahme Marıens den immel herangezogen werden, autf ih
Beweiskra{it. el unterscheidet drei Klassen VO  5 Schrifftfstellen: solch
die FÜr Schriftbeweis überhaupt nıcht kommen. Hierhin rechnet

die VO  $ den Vatern Oft autf Marıa angewandten Symbole aus dem (7-14)
Stellen,; die nach dem erf. einen wahrscheinlichen Konvenienzbeweis

geben. Dazu zählen nach ınm das (ExX 2 9 12); auf TUN! dessen Jes
iıcht gedulde habe, daß der e1ibD SECE1INEeTr utter der Verwesung anheimfiel,
ferner MT 7’ DE wonach beim ode esu vieie verstorbene Heilige auf
erstanden sind, hınter denen Marıa nıcht zurückstehen durfte, und endlich
Offb L WwWOo das Weıb entrückt wIird (15-21), und Stellen, denen die eiblich
Auinahme Marıens I1 den Himmel „Lormalıter implicıte‘ enthalten seın
Als So Kkommen IUr ihn aus dem das Protoevangelium (Gen

19) un A uUusSs dem der Gruß desEngels un der nl Elisabeth Lk 1,
(21-44) Den Bewels aus Gen 3! 15 faßt GL kurz folgendermaßen
Gen 3’ 141 werden in apbsoluter Weise dieselbe gemeinsame eindschafit wıe der
gemeinsame vollständige Sieg des göttlichen Erlösers un cder m1% ihm
zertrennlich verbundenen göttlichen utter bDer die höllische Schlange, de
euflischen Versucher, ausgesagt Nun ar aber der Sieg Christ, WI1EC ausder
späteren ffenbarung unfehlbar feststeht, e1in reifacher, namlıch über
Sünde, UuDer diıe böse Begierlichkeit un: überden Tod Also. War ZU! der Si
seiner heiligsten utter, weil S 1 unzertrennlich mIt ihm verbunden War,
dreifacher über die un  B: uüuber die böse Begierlichkeit un über den Tod (2
Dieser Bewels chließt NnAatiurlı! NU:  H$ dann, wenn Gen S 15 wirklich VO:  @}
dieede ist, Was nach dem iın der vorhergehe  en esprechung Ausgeführt
ZU) mindestenfraglıch bleibt ber selbst Del dieser Voraussetzung würde.sich
auf TUNd eines solchen Konvenienzbeweises NUr ıne gewisse ahrscheinlich-
keiıit ergeben denn daß die ilnahme an dem Sieg des Heilandes üuüber den T
bei Marıa otwend1ig einN Unverwestsein un! 111e vorzeitıge leibliche uinahme

den Himmel verlan dürfte amı noch nıcht bewiesen SCIN sSselbe M

e



Besprechungen
VO  5 den Stellen A US dem (Lk 28 41), denen der erTt nNnicht wen1ıg8ger
gut begründeten Bewels fUüur die el Auinahme Marıens den Himmel
sS1e. Auch hier kann bei ruhigem Abwägen der vorgebraäachten Gründe 1U VO.

waäahrscheinli  en Konvenienzbeweis Cdie ede seıiın
Brinkmann

J;  au L Die Kontroverse uber ıe ysterienlehre. 80 (129 Waren-
dortf 1947, Schnell

Dieses Buch ist nne ra 111e verdienstliche Arbeit Man gewinnt
einigermaßen abgerundeten Überblick uber dıiıe ges  1  iche Entwicklung der
Kontroverse urz zusammengefaß 11 195) Das Kapıtel über das TUund-
problem der Mysterıiengegenwart 1st VI1Ier Paragraphen M1 verschiedenen
Unterabschnitten ausgegliedert das Wesen des Mysterı1ums die iNnNeTe Wirk-
1C]  e1t des Kulitmyster1ums, SC11)1 Vollzug, einsweise (16 (2) ESs chließt
sıch AL Übersicht über die der beiden wichtigsten herangezogenen
theologischen Quellen namlıch der Schrift un der ater der Kontroverse
(73-80); über die Debatte RHom 12 (81-85); endlich über die verschiedene
Auffassung VO.  5 ase un! Prumm ZU.  —+ Beziehung zwıischen den chrıistlıiıchen un
den nellenistischen Mysterien (36 97) Die kurze abs  ließende yntihese
die „entscheidende Bedeutung‘“ der ysterjienlehre „darin, daß S1e mi1t
erstaunlichen Unbeirrbarkeit die gesamte Christuswirklichkeit einheıt-
ıchen Zusammenschau das Wesentliche heraushebenden un doch
alle Eınzelheiten umfassenden Begri dargeste Der erti fTUgt nıer i1nNe
emerkun d wonach den Wiırklıchkeits  arakter dieses Begri{ffs ffen
ehalten W15sen wiıill. Er glaubt ber dennoch cdie theologis:!  e Arbeit der en-
wart gefragt,. OD S1Ee Sich selbst aut dem Weg emühun. ben diesen
Begri1f befinde

Man gewıinnt UuSs der ziemlich ausgebreiteten der wortlich der
edrängter Zusammenfassung angeführten aselschen edanken den Kindruck,
daß der heimgegangene Benediktiner TOLZdem SC1MN Arbeitsgebie die positive
Theologie War Grunde e1IMN ausgepräa synthetis  er e15s5 gewesen ist Er
besaß 1Ne ungewöOhnliche Ta der Zusammenschau vieler 1ın 1e aber
uch nıcht unberuührt OIl der Gefahr dieser Veranlagung, Cd1e darın besteht
daß der erschiedenheit der zusammengefaßhten IN nıcht genügend eC]  un
ragen un SOMIit das Gemeinsame ailzusehr hervorgehoben wird. Man geht
vielleicht nNnıC| fehl, INa der Arbeitsweise (Zasels eın tarkes intuitives
Oment eobachten glaubt Er hat SECE1NeN zentralen BegrTiff des Mysteriums
un! der ysteriengegenwart sehr früh vollendet un das, Was positiven
Begründungen eibrachte, hat WI1e (44) erkennen 1ä0t Z großen e1il
TST spater unter dem wan der erhobenen Einwände gesammelt

Da uch die Übersicht VO.  - TOLZ er selbstauferlegten Beschränkun
dennoch kritischen Stellungnahme N1C| VOorbeikomm:' die
Konfrontierung VO.  - Urheber (und hinzutretenden Verfe  ern) der Mysterıjıen-
these mit ihren Gegnern DZW. Modifikatoren) ist ja Sanz VO  = selbst 1i1nNne Art
objektive Kriıitik darf INa  } die nach der Zweckmäßigkeit der ewählten
Weise der Gliederung erheben Verhältnis den 56 Seiten, die der Proble-
Matl. des TEewildme sind, T1 der den @Quellenunterlagen Uug'  eSSCHNE
eil mi% SE1INEeN Seıten schon dem Umfang na STAT. Zurück. Und do  <} liegen
jler die entscheidenden Fragen, die auch logisch den Anfang gehoören Ehe
über das nahere Wie aufgestellten theologischen Begri  keit debattiert
werden kann, muß ihr Enthaltensein den Quellen einwandfrei feststehen

Es ist voll anzuerkennen un ehrend für den erf der Arbeit, daß den
Urheber der Mysteriıenlehre durchaus verstehen sucht un auch da ert-urteile unterläßt, sie sehr nahe en SO Wenn enOtl1 1ST, inungs-
ußerungen Casels einer und derselben aC| CR bringen, die einander

nach dem Eindruck des unbefangenen eobachters widersprechenscheinen. Umas ztere festzustellen, braucht INa  } NUur das VOIL gesämmélte
Material über die Formulierungen Casels überlesen, die die ra etreifen,
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