
Besprechungen
VO  5 den Stellen A US dem (Lk 28 41), denen der erTt nNnicht wen1ıg8ger
gut begründeten Bewels fUüur die el Auinahme Marıens den Himmel
sS1e. Auch hier kann bei ruhigem Abwägen der vorgebraäachten Gründe 1U VO.

waäahrscheinli  en Konvenienzbeweis Cdie ede seıiın
Brinkmann

J;  au L Die Kontroverse uber ıe ysterienlehre. 80 (129 Waren-
dortf 1947, Schnell

Dieses Buch ist nne ra 111e verdienstliche Arbeit Man gewinnt
einigermaßen abgerundeten Überblick uber dıiıe ges  1  iche Entwicklung der
Kontroverse urz zusammengefaß 11 195) Das Kapıtel über das TUund-
problem der Mysterıiengegenwart 1st VI1Ier Paragraphen M1 verschiedenen
Unterabschnitten ausgegliedert das Wesen des Mysterı1ums die iNnNeTe Wirk-
1C]  e1t des Kulitmyster1ums, SC11)1 Vollzug, einsweise (16 (2) ESs chließt
sıch AL Übersicht über die der beiden wichtigsten herangezogenen
theologischen Quellen namlıch der Schrift un der ater der Kontroverse
(73-80); über die Debatte RHom 12 (81-85); endlich über die verschiedene
Auffassung VO.  5 ase un! Prumm ZU.  —+ Beziehung zwıischen den chrıistlıiıchen un
den nellenistischen Mysterien (36 97) Die kurze abs  ließende yntihese
die „entscheidende Bedeutung‘“ der ysterjienlehre „darin, daß S1e mi1t
erstaunlichen Unbeirrbarkeit die gesamte Christuswirklichkeit einheıt-
ıchen Zusammenschau das Wesentliche heraushebenden un doch
alle Eınzelheiten umfassenden Begri dargeste Der erti fTUgt nıer i1nNe
emerkun d wonach den Wiırklıchkeits  arakter dieses Begri{ffs ffen
ehalten W15sen wiıill. Er glaubt ber dennoch cdie theologis:!  e Arbeit der en-
wart gefragt,. OD S1Ee Sich selbst aut dem Weg emühun. ben diesen
Begri1f befinde

Man gewıinnt UuSs der ziemlich ausgebreiteten der wortlich der
edrängter Zusammenfassung angeführten aselschen edanken den Kindruck,
daß der heimgegangene Benediktiner TOLZdem SC1MN Arbeitsgebie die positive
Theologie War Grunde e1IMN ausgepräa synthetis  er e15s5 gewesen ist Er
besaß 1Ne ungewöOhnliche Ta der Zusammenschau vieler 1ın 1e aber
uch nıcht unberuührt OIl der Gefahr dieser Veranlagung, Cd1e darın besteht
daß der erschiedenheit der zusammengefaßhten IN nıcht genügend eC]  un
ragen un SOMIit das Gemeinsame ailzusehr hervorgehoben wird. Man geht
vielleicht nNnıC| fehl, INa der Arbeitsweise (Zasels eın tarkes intuitives
Oment eobachten glaubt Er hat SECE1NeN zentralen BegrTiff des Mysteriums
un! der ysteriengegenwart sehr früh vollendet un das, Was positiven
Begründungen eibrachte, hat WI1e (44) erkennen 1ä0t Z großen e1il
TST spater unter dem wan der erhobenen Einwände gesammelt

Da uch die Übersicht VO.  - TOLZ er selbstauferlegten Beschränkun
dennoch kritischen Stellungnahme N1C| VOorbeikomm:' die
Konfrontierung VO.  - Urheber (und hinzutretenden Verfe  ern) der Mysterıjıen-
these mit ihren Gegnern DZW. Modifikatoren) ist ja Sanz VO  = selbst 1i1nNne Art
objektive Kriıitik darf INa  } die nach der Zweckmäßigkeit der ewählten
Weise der Gliederung erheben Verhältnis den 56 Seiten, die der Proble-
Matl. des TEewildme sind, T1 der den @Quellenunterlagen Uug'  eSSCHNE
eil mi% SE1INEeN Seıten schon dem Umfang na STAT. Zurück. Und do  <} liegen
jler die entscheidenden Fragen, die auch logisch den Anfang gehoören Ehe
über das nahere Wie aufgestellten theologischen Begri  keit debattiert
werden kann, muß ihr Enthaltensein den Quellen einwandfrei feststehen

Es ist voll anzuerkennen un ehrend für den erf der Arbeit, daß den
Urheber der Mysteriıenlehre durchaus verstehen sucht un auch da ert-urteile unterläßt, sie sehr nahe en SO Wenn enOtl1 1ST, inungs-
ußerungen Casels einer und derselben aC| CR bringen, die einander

nach dem Eindruck des unbefangenen eobachters widersprechenscheinen. Umas ztere festzustellen, braucht INa  } NUur das VOIL gesämmélte
Material über die Formulierungen Casels überlesen, die die ra etreifen,
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Besprechungen
OD S1ich die Gegenwärtigsetzungder eıllsta: auch auf deren geschichtliche e1tfe
beziehe Unzweifielhaft umfaßt sie*aber nach Casels DIS eizten Ver-
Oöffentlichungen 588528 festgehalitener Überzeugung äauch alle irdischen E1nz‘t‘
aten un! Erfahrnisse des Erlösers.

Der Darsteller der TEe Casels Wäar auch berechtigt, H6 nach seiner.
Meınung nicht, zutreffende Form der Wiedergabe der edanken Casels über
die Mysteriengegenwart Verwahrun erheben SO findet auch (66 MmMA1t
Anm. 306) darın ine Entstellun dieser ehre, dab ich dem uche „Christen-
tum als Neuheitserlebnis‘ gesagt habe, nach Casels (wıe ich meinte, hinzu-  ;
fügen sollen) NUu)  H— anfänglich vertretener Anschauung „lebe christlichen
Kult die eilsta des Herrn auch ihren Eınzelschritten „wieder allts Diese
FKFormel mag sich bel ase nıcht finden ber sind alle Elemente nachwelS-
bar, die diese Sprechweis! als sinngemäße Wiedergabe dartun. ase nat sıch
War unter der Wucht vorgebrachter Gegengründe äaut die KFormel zuruück-
gEZOESCNH, werde einz1ig die 115 Christı gegenwärtig Der WI1€e in seiner
Auseinandersetzung M1  14 Söhngen noch klarer als früher herausgearbeitet hat,
meint keineswegs NUur cdie Wirkmächtigkeit die ruch der e1ilstat,
sondern ben die eschehene ST Ihre echte Geschichtli:  1ıkel SsSe1 festzuhalfen,
iıcht ein „Schweben über der Ges  ıchnte” vgl 68) U: das Wesen des
Geschichtlichen dessen Einmaligkeit besfeNht, kannn 1Ne Lehre, die die
Gegenwärtigsetizung der Einzelschritte der e1lstia als geschichtlichen
verirı vollkommen zutreifen: umschrieben werden daß 1998208  b VO inr sagt,
S51 Te 1Ne Wiedereinkehr der ers  ne aten cdie Z.eit

Schon stellt 3881° N ee1. VO  5 asel-Textien INIMMNEeN

denen ase aussagt, daß wirklich die geschichtliche elte der Heilstat(en)
gegenwärtig werde, einmal mi1% dem einschränkenden „NicCht ihrer bloßen
historis:  en Gestalt“ autf jeden all nıcht allein der iüberzeitlichen e1ls-
bedeutung nach, WwW1e Söhngen wiıill

EeWL. hat NU: ase die ypothese VO:  - der Ailgegenwar des aus-

gebi  et,; iın un mıif. der auch seine Heilstaten gegenwärtig würden. Es ist eıine

icht billigende Unterlas  S  I&  ung Vo  5 F! dalß äal die zwingenden n-
gründe, die mberg schon 11} SCINCIIL Au{fsatz LE 1925 VO. spekulatıv-
theologischen Standpunkt d U dagegen vorbrachte, n1ıC} Qausreichend“ aufmerk-
Sa macht Beli der Ausführlichkeift, die Ohngens (im übrigen sehr gesunden)
Modikükationen der Mysterienlehre ew1idme nat, QaTtTı diese Unterlassung eines
ausreichenden Hinwelses auft eine Danz wesentlich! Sachkritik 1NeIn funda-
mentalen Stück der Caselschen Hypoithese senr verwundern. War die Schluß-
bemerkun des WI1|  en mbergschen Au{fsatzes JB (3606 die
VOrTrT ne1l  ung der den heidnischen Mysterien entsprechenden Seelen-
haltunsg und ihrer Übertragung auf christliche Feiern warnt, wirklıch e1in Miß-
ST und gegenstandslos, doch ase dieser altun: das Providentielle
der Mysterien als Vorbereitung auf das Tistentu: glaubt er  en
koöonnen? Auf der Linıe der jetzteren NscCchauun Casels 16 C: e 1 möglichs
inniges Sichvertiefifen das Eithos der Mysterien als GQGem Verständnis des
Christentums Oöchs forderlıch en ben das wird INall, wenn INa  ® WIiC
der eieren m1 Umberg glaubt VernNEe1NCeI sollen auch die Von Umberg
eWwa.  e arnung kleıden dürien selbst Liefert reichlıchen der
das Nicht-Unangebrachte solchen arnung einigermaßen dartut Der
der TUN! fur die ar  er der Arbeit dieser Hinsicht wird den Gedanken
liegen, die inr ertf elite 13 äausbreitet Diese edanken sind mißverständlich
un! verlassen quf jeden al STAr den en des bloßen Referates, auf den
sich eschränken wollte Es 15% Stellungnahme für die Haltung Casels und

die VO der ogmatı. herkommenden pponenten (Zu denen der
eieren sıich nıcht rechnet, da VO  - der es: auU!:! sSe1ne Eınwaäande De-
gründet hat), WL einfach behauptet, die die Mysterienlehre VOL-
gebrachten Denkschwierigkeiten hätten ihren TUnN! übernatürlichen
Charakter des Myster1ı1ums. Keıin Myster1ium kann einer sicheren ernunft-
wahrhelı einIia  1n widersprechen. Sobald innere Unmögli  keiten beli einer
Hypothese nachgewıesen werden (und das ist durch Umberg Z hınsıchtlıch
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esprec. SChH

uch Casels die Logosgegenwart ZUTC Erklarung desWie der Mysterien-
egenwart geschehen), i1st wirklich aprıorı chon sicher, adab Q1eser eıl der

ypnothese VO  5 den Glaubensquellen N1LC} gedeckt SC1IN kann, auch nicht VO  5
den Vatern als moralische Gesamtheit B  MMM als SO sind 'L& alleın
LOCUS theologicus NTAallıOılıs In das eigentliche ma un das WIrd hier STAar.
berührt, 1S% übrigens viel weniger „arıstotelisch-scholastischem“ Denken C 111-
gegangen als der VerfTt.; Nnier STAr der Gefoigschafit Casels, annımmt. Die

(ategorien des gesunden Menschenverstandes reıiıchen dUS, dieses Stück des
spekulatıven ul  a  S, den siıch ase {uUur ese eschaffen nat, als
ragbar erkennen. eZu: des VO.  5 Casel selbst als SEe1Ner Hypothese ganz
esentlıch bezeichneten Satzes VO  - der Mysteriengegenwart C'hristi en
akramenten hat Sich mittlerweiıle das obersie ırchlıche Lehramt ganz Klar

ehnend eäußert.
Der Verfasser Qdieser Besprechung i1st bei der ra nach dem theologischen

derKultpräsenz VO  } SCcC1NenN achliıchen Veröffentlichungen a us sehr wen1g
eilıgt, anders W3as die philologisch-historische Begründung der Kultpräsenz

nd VOrTrT em des Caselschen Mysteriumsbegr11fis angeht Aus der atsas  ;
aß 1M A and des erke: des KHeZ., „Der chrıstlıiıche Glaube“, 1Ne Sıinne
antheisierender Vorstellungen gehaltene „Kultpräsenz“ der Mysterjiengötter

den uch dem Buch „Neuheitserlebnis“ zugegebenen 4a der Dionysos-
ysterien er eıt hinaus) als möglich eingeraäumt wIird, glaubt 611 weıit-

endes Maß VO.  - Ns]:  erneıt Nn1ınsı:  iıch der ra nach der Wirklichkeit
oSs Kultpräsenz Heicdentum be1ı dem Rez festste können, dal;

ıhn un TÜr ase spreche. RBleiben Der N1C| doch uch für den
dAnischen Mysterı:enbereich 3881534 NZ! 21 fundamentaler Unterschiede

bestehen, Vor allem der, daß VO.  F eıilstia der Aysteriıengoötter 1M.
iıchen Sinn ar icht die ede kann, auch e1in vorstellungsmäßig

eider 151 entgangen, dalß iıch 1ın Religionsges  tlichen and-
Iür den Haum der altchristlıchen Umwelt (Freiburg sowohl das

esensbiıld der Mysterien erneut ausführlich dargeste WI1eEe äauch ihre
ehungen nach dem Christentum hın unter gleichzeitiger Beachtung de

elschen Mysterienlehre e  un IN habe Eine ausgiebige Antwort
Casels letzte un: sehr ausführliche Stellungnahme meiınemStandpunkt,

SCINECTI umfangreichen Abhandlung „Glaube, (GNosıis un: Mysterium“
nderdruck 4Q UusSs dem Liturgiew. 15 [19411) veröffentlichte, War dem

als schon Satz abgeschlossenen uch leider N1C| mehr möglich:ber
an der Auseinandersetzung über Begri{1t mysterıon erlaubte mM1r doch,
nerAnhangsbemerkung den Streitpunkt, wıe ich glaube, schärfer als vorher
ormulieren: „Diıie Frage geht nicht darum, Was das christliche Mysterium

ektiv 1ST sondern un in welchem Sınne das objektive Heil von.
gerade ais mysterion wIird“ (Handbuch 846)
Vertreter der Ansıcht, dal mysterion der eilıgen Schrift un:

eren bDei Paulus (wenige Stellen ausgeNOMMECN, der Sıinn aber eln
ndter ist Symbol) m1t ‚verborgene Wahrheit“ bersetzen SCL, sind

ase immer wieder der Intellektualisierung des Begriff: beschuldigt WOT-—
ün NnimMmmt der Vorwurf die (Gestalt d als se1l 1 besonderen der Referent:

standıg, den objektiven, übernatürlich seinshaften harakter der My
des Christentums verkennen Was ich VO  } Anfang x wollte m1 der

es lehrhaften Charakters des Mysteriums und wWwWas die uletzt an-
grundsätzliche Bemerkung darüber jedenfalls ganz unmıblverständlich

der ebotene 1Nwels auf die ablehnende Besprechung€es Bu-
Christentum 5a18 Neuheitserlebnis“ durch. ‚Peterich 1mM Hochland der

enthese dienlich sel,sehe ıch icht C1M, weil der zentrale Einwand
daß das Neuheitsempfinden bei der Urchristenheit ine unwesentliche

habe, dem urchristlichen Quellenbefund widerspricht, un! Z
zuständiger Beurteiler kürzlich dem 1te. deses un

rundtheseC1NEC „Justesse frappante“ zugebilligt hat



t di S 1 ZU Zzu nteAusdruck brın che oD ta ch
christlı  en ‚Schri{ftsteller, diıe für stimmte christliche Gegeb
Terminus mysterion eingeführt aben, 1S0 schon die Synoptiker und dann
en andern Paulus, m1 dieser Benennung auft das indeuten wollten, Was
ase wesentlıch den VO: Termıinus ausgedruckten Begri{if hineingehö
näamlich das Oment der ultıischen egenwart des e1ls der des Heilbringers
oder ber N} Verborgenheitsmoment. Selbst wenn jemand der Mein
WAarTrce, Paulus habe den Begrif muysterion mi1ıt eutlichen Seitenblick
Cdie zeitgenüssischen heidnischen eheimkulte gebraucht, braucht da
noch keineswegs die Au{ffassung verbinden, der Apostel habe einem
Wesen, PE objektiven Aufbaustruktur des ehörenden NMom
cdas eruıum COMMUNE er  iıckt Qaut TUN! VO:  } dessen me  me Verwir
liıchung 8801 Christentum 117 den heidnischen Kultmysterien iıhm die
nNnahme des Termıinus myYysterıon FUr das Chrıstentu: zweckmäßig erschiıen
K{}  — 4618 darüber, Was Paulus m1 der Zusammenfassung
stimmten Umkreises VO  > ifenbarungswahrheıten unter dem (;+esaminenne
(Christus-)Myster1ium wollte, ist UL1S UÜbrigens vollkommen erspart. KS ıst gan
Jar un VO.  > kaum ntlL Exegeten Je ernstil bestritten worden, dab
der Verborgenheits:  arakter dieser Gruppe VOo  - Heilswahrheiten des In
haltes des gOttlıchen Heilsplans) 1S%, den Paulus durch das genannte Wo
betonen wiıll Verborgenhei1itber i1st die Unzugänglichkeit dieser Gruppe
atsa! TUr den geschöpflichen erkennenden Intellekt

Jie ntersuchungen über das Wesen der VON Paulus mi1% MyYSTETLO
zeichneten objektiven Offenbarungsgegebenheiten eantworten Nnur in
noch die nach dem TUN! der Wahl der genanntien hn
Paulus, als etwa den Grun: der Verborgenheit der mi1t mysterıon
Zze1 neten intiefer beleuchten Beträ:  ich! Z.e1t nach Paulus, nach
L1g egründeter Auffassung Trst Deli Tertullıan (vgl Kolping, Sacrament
Tertullianeum, Münstiter tauchen dıe ersten :siıcheren Spuren der
wendung des Wortes mysterion TÜr die christliıchen Heilsmitte auf, un
bezeichnenderweise unächst der late1n1s:  en des
mysterıon mi1t sacramentum. HAasmethodische Aprıiorı der ganzen My eri
ehre, soweit SI sich ausgibt als Entfaltung urchristlicher Gedanke lie
somit der Verkennung des formalen Sinnes des ortes mysterion.

Ltverwechselt die Hrage nach dem mit der Man
voreilig, die Gemeinsamkeift einer el S ın der verschiedene GT
{in diesem Fall der göttliche Heılsplan einerseı1ts, heidnische anderseit
auftretien, beweilise den Wiıllen der christlichen Erstverwender des Wortes

Cdie späteren Sind gegenüber dem längst eingebürg‚erfen heidnischen
ebrauch), CI das innerste esen erfassende Übereinstimmung ihr
Christusmyster1ums mit den Mysterienkulten Z.U Ausdruck ring
ahrheı können Dınge, die auf ‘ der allerverschiedensten ene ı1e
TUn ihres Geheimnischarakters, inrer Verborgenheit, durch. den Dachbeg ift
mysterion geeint werden, unter vollem Bewußtsein ihrer sachlichen w e5s5
haften Verschiedenheit genugt die Übereinstimmung der eiınen
borgenheits-,Formalität‘” (um diesen klaren scholastischen Ausdruck
brauchen das Religionsgeschichtliche Handbuch, ın dem auf diesen wich
un. klarer äals heu’  #  te hingewtiesen 1ST, wahrscheinlıch Z  — Zeit der
Tassung seiner Arbeit n1ıC} zugänglıch WAar, 1St% ihm N1C! übelzunehmen,

die Wiedergabe der irreführenden eschwerden Casels den „intell
tualistischen  66 Begriff des ehrmyster1ums hne Klärung gelassen hat.

Ich möchte des Zusammenhangs wegen hier noch ein weiteres srun
ches Aprior1 Casels nennen, das ens M1 dem vorigen zusammenhängt

einwandfrei gesi  ert, daß Paulus keine kultische Assozijation mit dem vVvVon

(mit den bekannten wenigen Ausnahmen) Nn auUt den Heilsplan angewende
Terminus musterıon verbindet. Fuür ‚verborgener lan 21n es Herrschers“ kom
muyusterıon sSchon beli Danıiel (LXX) VOTrT, >  Sanz offensichtlichebenfalls hne Je
Assoziation nach irgendeinem Kult h1in. Anderseits 1st 'Tatsache, daß
rühesten und an Zeıit hindurch einzigen Vorkommen VO. mysterion



Besprechungen

alb der griechischen Sprache 11UL die Verwendun: fur den Bereich des
Kultischen belegen Wiıe omm C5S, daß die E m1T gröhßter Selbstverständlich-
keit das Wort mysterıon füur die VO.  S jedem Kult ganz abliegende Sphäre
herrscherl1i: ane gebrauchen? S1e hatten wohl fraglos das Eiymon des
Wortes für sich (m VO  5 ITQ den Mund S  jießen, der auch VO  5 1d mushn
tehlen beides weist aut das eheıme). ber tauchen keine Belege
für i1Ne Truhere Verwendun VO.  5 mysterıion als Profangeheimnis der wen1g-
stens außerkultisches relı1g10ses Geheimn1s autf?

Bın analoger Hall kann vielleicht die ICANLUN: angeben, Qaut der cdıe 1LOSUNg.
dieser Ia suchen 1S%. SE1INeET nNntersuchung „Doxa” (Gütersloh
chreibt Schneider, nachdem das ekanntie vollıige Auseinanderklafien
zwischen der edeutung VO  > dO0OXa literarischen T1e'  1S Il eıiınun
un der C H o  1'  e der mi1t in zusammenhängende re fest-
restel hat unliterarischen un! unterliterarischen prachgebrau muß
die Verbindung liegen zwischen der etymologisch erwartenden Urbedeutung
und dem EeDTAaUC VO  5 OXa Die OXa enthaltene Wurzel dokK
er Wahrscheinlichkeit nach ursprün  ich den Onkreien Bedeutungsinhalt
glanzen, scheinen Demnach WwIrd auch 0Xl zunäachst A1e Bedeuftfung anz,
iıchtglanz gehabt en Diese Bedeufung E, für uns RIis Jetz unterirdisch

der Volkssprache TOPı- Um Ad1lese lJeizte ErSsS  eiIiNuUN verständlich
machen, beruft sich Schneider aut die Tatsache dalß WITLr Schriftdenkmäler der
griechischen Volkssprache aus er Z.e1it gut WI1 gar niıcht Desitzen

Nun kannn 119.  =) reilich entgegenhalten, daß die 1l1ıterarıschen un 1Ns  Tift-
en Belege, die fur mysterıon die erwendun: de: Wortes für „kxultisches
Geheimni1s“ dartun, glel  zeltl. doch uch den S1TZz des gleichen Wortgebrauches

der Volkssprache ber das hebt die nalog!]: der quellen-
mäßigen einseitigen Bezeugung der erwendun VO.  b OXa N1C| ganz aut S
kann noch SC 1112 daß LeiIn AaU! Gründen cdie mi1t dem besonderen Interesse
für die Kult Mysterıen zusammenhängen untier meh Verwendungen
VO: MYSTETLON LUr die altere e1ıt 1Ur diese bezeugt ist erselbe TUn Räaut
den sich Schneider das Ni  tbezeugtseın Verwendun VO  5 C0Xa
Sinn VO.  } „Glanz“ der früheren grie  ıschen Vol  sprache berufft, namlıch der
angel Literarischen un! sonstigen enkmälern, kann auch {Ur das iıcht-
ufscheinen VO.  5 mysterion Qauf nicht-kultischer ene er Zeit haftbar

machen SCe1N. wen1g 119  - d UusSs dem ersten orkommen der edeutfiung
cheıin fUur dOXa bel den 1 C schließen darf daß TST S1C diese Bedeutung
geschaffen hätten (vgl chne1ider 176), wenig A UusSs dem ersten elegtitseiın

mysterıon als ezeichnun estimmter u.  e, daß das 15 der
alleinige der auch NU:  S der alteste S1tz des ebrauches dieses Worties Sewesecnh
sSt. Von der letzteren Annahme ist ber ase VO.  ; Anfang an bel seiliner AUS-—-

gliederung der Sinnen  altung VO.  5 mysterıon ausgegangen, WIC das VOL jeder
eNAUCTECN Einzeluntersuchung üubDer die patristische Ges des Wortes
entworfene semasiologische Schema mysterıon beweist daß SeEe1INeTr

esprechun des Buches von J de 1in Pour L’histoire du mot „Sdacramen-
tum“ eVvV 24 (1925) 45 f vorgelegt nat Die kınengun: des Wortsinnes AT
das 1S  ( die ase als Ur- un Spitzenbedeufung ansetzt, 1ST auch eın

philologisch nıcht bewiesen, sondern enthaäalt @111 aprioristisches oment. Das
Gegenteil,; 1Ne eın neutrale Bedeutung, Geheimnis hne edweden einengenden

eZU: autf irgendwelchen onderbereich, sondern ffen fUür qlle Bereiche, autf
nen Geheimnis un! Verborgenheit g1b{, ist B das ahrscheinlı  ere

Doch bleibt für die ra der Sinnbedeutfung VO  5 mysterıon innerhal der
urchristlichen Quellen der e11 exegetisch aus Paulus elbst rhebbare Befifund
aturlıc] für Sıch allein entscheidend, un! worauftf hinweilst, 1St AT Genuüuge

geklärt.
Casels Schaffen War hne ra VO: tarken Glauben un

chten 1e T1SIUS e{r  en Auch e1MN tarker Glaube kann, WenNn
ın sich lobenswerter uhnnhnel unternımm(t, weitgespannte Synthesen
entwerfen, WI1ie ase das wagte, und el WI1IC dem autie der
etzten ahrhunderte erreichten an der Theologie vorbeigeht, auf Irrwege
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Besprechungen

geraten Es War die 1ıch: derer, die VO.: Fachn die einschläaägigen FTra-
gen M1 ehandeln enotlT, Qaut die Irrungen aufifmerksam machen
S1e en Z.U. großen e1ıl aiur nıcht N eargwoöohnun: erfahren, nicht
1NnUuU  e VO ase selbst der die Del 10N1er verständliche, eiz ber
doch der friedlichen Klärung der Sache sehr schädliche Schwäche a  e

wissenschaftlıiıchen Gegner M1 Nıg Formgefühl vorzugehen Das hat
den Referenten, TOLzdem aut 1116 erste solchem Stil gehaltene T1L1LK
Casels meinte, grundsätzlıch auch seinNnerselts sehr estimm: un! klar antworfen

sollen, N1Iie gehindert, Casels ro. Verdienste un diıe uchtbaren Anstöße,
die der wissenschaftlichen Diskussion der akramenten- un! MeLßopfiertheo-
1e gegeben hat anzuerkennen Vielleicht konnen S1IEe jetz nachdem nfolge
der klaren Ablehnung der auf alle Sakramente ausgedehnten MysterIı1e:  gen-
wart durch das reıben des Sekretärs des acrum Offiec1ium die g.-
ar ist sich 1ST, recht fruchtbar auswirken Dem ert der vorstehend g-
würdigten Arbeit kann 1988028  ; das Zeugn1s ausstellen, daß &171 utes
Vorarbeit füur dieses noch größtenteils der Zukunft jegende Zael geleistet hat

TUumMM

Poschmann, B’ Der C} der Bußgeschichte Theophaneıa 4)
80 (122 Bonn 1943, Hansteıin. 50

An and des weıiten Materı1als, das Paulus SC11ENN) grundlegenden
Ablaßwerk un spater Jungmann der Arbeiıt uber die lateinischen Buß-
rıten veröffentlich Hat mochte die Linıe der Entwick-
Jung des asses noch klarer herausarbeiten Sein nlıegen ist el VO  —
em durch 1LE eNge Verbindung des asses mi1t der iIrüheren ußgeschichte
das dogmatısch Wesentliche VO.: Unwesentlichen scheiden er legt C
ın ersten Kapitel als rundlage der anzen iırchlichen TEe VO. Ger
Buße Seit dem Urchristentum dar, WI1eE die „gerechtfe e“, die poeni1itentla
1USTa, die Voraussetizung ıe  ;  er Sündenvergebung Gegensatz elnNn-
en enKun: der Na der aufife War A Wohl ber konnte darın
der er VO.  e den Gläubigen un insbesondere VO  5 den Martiyrern unfier-
StTUtzt werden (7 Dazu gehören erster Lınile auch diıie Priester ihrem

Im Anschluß die Zitierung des extstücks der Enzyklıka ediator Del,
iın der el „Myster1a praesentla contınenter adsunt atque operantur“®

e1in Artıkel Salzburger Klerusbla (831 ahrgan untier 10 1943
58 I£.) unter un. 19 1Ne Stelle der Enzyklika ediatior Del angeführt un
unter un die aufgewor{ien, ob dadurch eiwas ausgesagt S@1 über
die sogenannte Mysterienlehre Br S1e beantwortet

„19 WIiIir treten den WFesten der rlösun in lebendige Beziehung den
Mysterien Christl, die gegenwärtig Sind un auftf unNs wirken (Mysterıa PTraC-
sentla continenter adsunt atque operantur).

Ist dadurch etiwas ausgesagt über die sogenannte Mysterieniehre? SO
wIie der obige exi dasteht, ist dieseTEe sicher nıcht verurteillt, sondern die
usdrucke der Enzyklıka lıiegen ganz auf der Linie der Mysterienlehre Der
eigentliche Kern der Mysterienlehre ist emnmnıier durch den Glaubenssatz, daß
T1STIUS waäahrha wirklich un! wesentlich mM1% e1b und eele, NL1 €1]
un! Menschheit der Eucharistie gegenwäaärtig ist ber mehr als das 1St
enmnıier uch die pfierta Christı KTreuz wIird gegenwärfiig, W1e€e jeder
rkatholische Christ glauben MU! Von dieser eNnnıiıtion der Gegenwaärtigsetizung
des Erlösungsmyster1ums Kreuze DIS AAn  aan Gegenwart des ganzen Erloöosungs-
werkes, des ODUS redemption1s, 1St% 1Ur CIM Schritt Meiıines Ta  ens
spricht NSeTe heilige 1tUur nıcht S „als ob“ diese Mysterien der rlösun
gegenwärtig N, sondern S1C rechnet ihren Texten mi1t der mystischen,

sakramentalen nı historischen) Gegenwart der rlösungsmysterien e

Dazu sagt eın am  es chreiben des Sekretärs des Sacrum Officium KAar-
1nNna. Marchetti-Selvagglanı arl den Fürsterzbischof VO.  > alzburg VO: NOV
1943 unter NT
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