Besprechungen

von den Stellen aus dem NT (Lk 1, 28.41), in denen der Verf. einen nicht weniger
gut begriindeten Beweis flir die leibliche Aufnahme Mariens in den Himmel
sieht. Auch hier kann bei ruhigem Abwigen der vorgebrachten Griinde nur von
einem wahrscheinlichen Konvenienzbeweis die Rede sein.

B. Brinkmann S.J.

Filthaut, Th., Die Kontroverse iiber die Mysterienlehre. 80 (129 S.) Waren-
dorf 1947, Schnell. DM 4.80.

Dieses Buch ist ohne Frage eine verdienstliche Arbeit. Man gewinnt einen
einigermaBen abgerundeten Uberblick iiber die geschichtliche Entwicklung der
Kontroverse (kurz zusammengefaBt 11-15). Das 2. Kapitel iiber das Grund-
problem der Mysteriengegenwart ist in vier Paragraphen mit je verschiedenen
Unterabschnitten ausgegliedert: das Wesen des Mysteriums, die innere Wirk-
lichkeit des Kultmysteriums, sein Vollzug, seine Seinsweise (16-72). Es schlief3t
sich an eine Ubersicht iiber die Rolle der beiden wichtigsten herangezogenen
theologischen Quellen, namlich der Schrift und der Viater in der Kontroverse
(73-80); tiber die Debatte zu Rom 6, 12 (81-85); endlich iiber die verschiedene
Auffassung von Casel und Primm zur Beziehung zwischen den christlichen und
den hellenistischen Mysterien (86-97). Die kurze abschlieBende Synthese findet
die ,entscheidende Bedeutung“ der Mysterienlehre ,darin, daBl sie mit einer
erstaunlichen Unbeirrbarkeit die gesamte Christuswirklichkeit in einer einheit-
lichén Zusammenschau, in einem das Wesentliche heraushebenden und doch

- alle Einzelheiten umfassenden Begriff dargestellt hat“. Der Verf. fiigt hier eine
Bemerkung an, wonach er den Wirklichkeitscharakter dieses Begriffs offen
gehalten wissen will. Er glaubt aber dennoch die theologische Arbeit der Gegen-
wart gefragt, ob sie sich selbst auf dem Weg einer Bemiihung um eben diesen
Begriff befinde.

Man gewinnt aus der ziemlich ausgebreiteten Fille der woértlich oder in
gedringter Zusammenfassung angefiihrten Caselschen Gedanken den Eindruck,
-daB der heimgegangene Benediktiner, trotzdem sein Arbeitsgebiet die positive
Theologie war, im Grunde ein ausgepragt synthetischer Geist gewesen ist. Er
besall eine ungewodhnliche Kraft der Zusammenschau vieler Dinge, blieb aber
auch nicht unberiihrt von der Gefahr dieser Veranlagung, die darin besteht,
daB der Verschiedenheit der zusammengefafiten Dinge nicht geniigend Rechnung
getragen und somit das Gemeinsame allzusehr hervorgehoben wird. Man geht
vielleicht nicht fehl, wenn man in der Arbeitsweise Casels ein starkes intuitives
Moment zu beobachten glaubt. Er hat seinen zentralen Begriff des Mysteriums
und der Mysteriengegenwart sehr frith vollendet und das, was er an positiven
Begriindungen beibrachte, hat er, wie F. (44) erkennen 1483f, zum grofen Teil
erst spater unter dem Zwang der erhobenen Einwinde gesammelt. :

Da auch die Ubersicht von F. trotz aller selbstauferlegten Beschrinkung
dennoch an einer gewissen kritischen Stellungnahme nicht vorbeikommt — die
Konfrontierung von Urheber (und hinzutretenden Verfechtern) der Mysterien-
these mit ihren Gegnern (bzw. Modifikatoren) ist ja ganz von selbst eine Art
objektive Kritik — darf man die Frage nach der ZweckmiBigkeit der gewihlten
Weise der Gliederung erheben. Im Verhéltnis zu den 56 Seiten, die der Proble-
matik des Begriffs gewidmet sind, tritt der den Quellenunterlagen zugemessene
Teil mit seinen 25 Seiten schon dem Umfang nach stark zuriick. Und doch liegen
hier die entscheidenden Fragen, die auch logisch an den Anfang gehoren. Ehe
iiber das ndhere Wie einer aufgestellten theologischen Begrifflichkeit debattiert
werden kann, muB ihr Enthaltensein in den Quellen einwandfrei feststehen.

Es ist .voll anzuerkennen und ehrend fir den Verf. der Arbeit, daB er den
Urheber der Mysterienlehre durchaus zu verstehen sucht und auch da Wert-
urteile unterldBt, wo sie sehr nahe ligen. So wenn er gendtigt ist, Meinungs-
duferungen Casels zu einer und derselben Sache zu bringen, die einander
— nach dem Eindruck des unbefangenen Beobachters — zu widersprechen
scheinen. Um das Letztere festzustellen, braucht man nur das von F. gesammelte
Material tiber die Formulierungen Casels iiberlesen, die die Frage betreffen,
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ob sich die Gegenwértigsetzung der Heilstat auch auf deren geschichtliche Seite
beziehe. Unzweifelhaft umfaBt sie*aber nach Casels bis in seine letzten Ver-
&ffentlichungen hinab festgehaltener Uberzeugung auch alle irdischen Einzel-
taten und Erfahrnisse des Erlosers.

Der Darsteller der Lehre Casels war auch berechtigt, gegen eine nach seiner
Meinung nicht zutreffende Form der Wiedergabe der Gedanken Casels iiber
die Mysteriengegenwart Verwahrung zu erheben. So findet er auch (66 mit
Anm. 306) darin eine Entstellung dieser Lehre, daB ich in dem Buche ,,Christen-
tum als Neuheitserlebnis® gesagt habe, nach Casels (wie ich sogar meinfe, hinzu-
fiigen zu sollen) nur anfinglich vertretener Anschauung ,lebe® im christlichen
Kult die Heilstat des Herrn auch in ihren Einzelschritten , wieder auf®. Diese
Formel mag sich so bei Casel nicht finden. Aber es sind alle Elemente nachweis-
bar, die diese Sprechweise als sinngemiBe Wiedergabe dartun. Casel hat sich
zwar unter der Wucht vorgebrachter Gegengriinde auf die Formel zuriick-
gezogen, es werde einzig die Heilstat Christi gegenwértig. Aber wie er in seiner
Auseinandersetzung mit Séhngen noch klarer als frither herausgearbeitet hat,
meint er keineswegs nur die Wirkméchtigkeit und die Frucht der Heilstat,
sondern eben die geschehene Tat. Ihre echte Geschichtlichkeit sei festzuhalten,
nicht ein ,,Schweben iiber der Geschichte® (vgl. F. 68). Da nun das Wesen des
Geschichtlichen in dessen Einmaligkeit besteht, kann eine Lehre, die die
Gegenwirtigsetzung der Einzelschritte der Heilstat als einer geschichtlichen
vertritt, vollkommen zutreffend so umschrieben werden, daf§ man von ihr sagt,
sie lehre eine Wiedereinkehr der vergangenen Taten in die Zeit.

Schon Seite 32 stellt F. eine ganze Reihe von Casel-Texten zusammen, in
denen Casel aussagt, daB wirklich die geschichtliche Seite der Heilstat(en)
gegenwirtig werde, einmal mif dem einschrénkenden ,nicht in ihrer bloSen
historischen Gestalt® — auf jeden Fall nicht allein der iiberzeitlichen Heils-
bedeutung nach, wie Séhngen will.

GewiB hat nun Casel die Hypothese von der Allgegenwart des Logos aus-
gebildet, in und mit der auch seine Heilstaten gegenwértig wiirden. Es ist eine
nicht zu billigende Unterlassung von F., daf er auf die zwingenden Gegen-
griinde, die Umberg schon in seinem Aufsatz in ZAM 1925 vom spekulativ-
theologischen Standpunkt aus dagegen vorbrachte, nicht ausreichend aufmerk-
sam macht. Bei der Ausfiihrlichkeit, die er S6hngens (im iibrigen sehr gesunden)
Modifikationen der Mysterienlehre gewidmet hat, darf diese Unterlassung eines
ausreichenden Hinweises auf eine ganz wesentliche Sachkritik an einem funda-
mentalen Stiick der Caselschen Hypothese sehr verwundern. War die SchluB-
bemerkung des wichtigen Umbergschen Aufsatzes in ZAM 1 (1925/1926) 366, die
vor einer Aneignung der den heidnischen Mysterien entsprechenden Seelen-
haltung und ihrer Ubertragung auf christliche Feiern warnt, wirklich ein Mif-
griff und gegenstandslos, wo doch Casel in dieser Haltung das Providentielle
der Mysterien als Vorbereitung auf das Christentum glaubt erblicken zu
konnen? Auf der Linie der letzteren Anschauung Casels liegt es, ein moglichst
inniges Sichvertiefen in das Ethos der Mysterien als dem Verstindnis des
Christentums hdchst forderlich zufinden. Eben das wird man, wenn man es wie
der Referent mit Umberg glaubt verneinen zu sollen, auch in die von Umberg
gewihlte Warnung kleiden diirfen. F. selbst liefert Seite 92 reichlichen Stoff, der
das Nicht-Unangebrachte einer solchen Warnung einigermafen dartut. Aber
der Grund fiir die Kargheit der Arbeit in dieser Hinsicht wird in den Gedanken
liegen, die ihr Verf. Seite 73 ausbreitet. Diese Gedanken sind miBverst&ndlich
und verlassen auf jeden Fall stark den Boden des bloBen Referates, auf den
sich F. beschrinken wollte. Es ist Stellungnahme fiir die Haltung Casels und
gegen die von der Dogmatik herkommenden Opponenten (zu denen der
Referent sich nicht rechnet, da er von der Geschichte aus seine Einwénde be-
griindet hat), wenn F. einfach behauptet, die gegen die Mysterienlehre vor-
gebrachten Denkschwierigkeiten hitten ihren Grund im iibernatiirlichen
Charakter des Mysteriums. Kein Mysterium kann einer sicheren Vernunft-
wahrheit einfachhin widersprechen. Sobald innere Unmoglichkeiten bei einer
Hypothese nachgewiesen werden (und das ist durch Umberg z. B. hinsichtlich
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der Flucht Casels in die Logosgegenwart zur Erklirung des Wie der Mysterien—
gegenwart geschehen), ist es wirklich apriori schon sicher, daff dieser Teil der
Hypothese von den Glaubensguellen nicht gedeckt sein kann, auch nicht von
den Vitern als moralische Gesamtheit genommen (als solche sind sie ja allein
locus theologicus infallibilis). In das eigentliche Dogma, und das wird hier stark
beriihrt, ist tibrigens viel weniger an ,aristotelisch-scholastischem* Denken ein-
gegangen als der Verf., hier stark in der Gefolgschaft Casels, annimmt. Die
Kategorien des gesunden Menschenverstandes reichen aus, um dieses Stiick des
spekulativen Riickhalts, den sich Casel fiir seine These geschaffen hat, als un-
tragbar zu erkennen. Beziiglich des von Casel selbst als seiner Hypothese ganz
wesentlich bezeichneten Satzes von der Mysteriengegenwart Christi in allen
Sakramenten hat sich ja mittlerweile das oberste kirchliche Lehramt ganz klar
ablehnend geauBert.

Der Verfasser dieser Besprechung ist bei der Frage nach dem theologischen
Wie der Kultprisenz von seinen fachlichen Verdffentlichungen aus sehr wenig
beteiligt, anders was die philologisch-historische Begriindung der Kultprisenz
und vor allem des Caselschen Mysteriumsbegriffs angeht. Aus der Tatsasche,
dafl im 2. Band des Werkes des Rez., ,Der christliche Glaube®, eine im Sinne
pantheisierender Vorstellungen gehaltene ,Kultpridsenz“ der Mysteriengotter
(iiber den auch in dem Buch ,Neuheitserlebnis“ zugegebenen Fall der Dionysos-
mysterien alter Zeit hinaus) als moéglich eingerdumt wird, glaubt F. ein so weit-
gehendes MaB von Unsicherheit hinsichtlich der Frage nach der Wirklichkeit
des Eidos Kultprisenz im Heidentum bei dem Rez. feststellen zu konnen, dal3
das gegen ihn und fiir Casel spreche. Bleiben aber nicht doch auch fiir den
heidnischen Mysterienbereich eine ganze Reihe fundamentaler Unterschiede
voll bestehen, vor allem der, daB von einer Heilstat der Mysteriengotter im
eigentlichen Sinn gar nicht die Rede sein kann, auch rein vorstellungsmifig
nicht? 1

Leider ist es F. entgangen, daf} ich in meinem Religionsgeschichtlichen Hand-
buch flir den Raum der altchristlichen Umwelt (Freiburg 1943) sowohl das
Wesensbild der Mysterien erneut ausfiihrlich dargestellt wie auch zu ihren
Beziehungen nach dem Christentum hin unter gleichzeitiger Beachtung der -
Caselschen Mysterienlehre Stellung genommen habe. Eine ausgiebige Antwort
auf Casels letzte und sehr ausfiihrliche Stellungnahme zu meinem Standpunkt,
die er in seiner umfangreichen Abhandlung ,,Glaube, Gnosis und Mysterium®
(Sonderdruck aus dem Jahrb. f. Liturgiew. 15 [1941]) verdffentlichte, war in dem
damals schon im Satz abgeschlossenen Buch leider nicht mehr moglich! Aber
der Stand der Auseinandersetzung {iber Begriff mysterion erlaubte mir doch,
in einer Anhangsbemerkung den Streitpunkt, wie ich glaube, schirfer als vorher
zu formulieren: ,Die Frage geht nicht darum, was das christliche Mysterium
objektiv ist — sondern warum und in welchem Sinne das objektive Heil von
Paulus gerade als mysterion bezeichnet wird“ (Handbuch 846).

Die Vertreter der Ansicht, dal mysterion in der Heiligen Schrift und im
kesonderen bei Paulus (wenige Stellen ausgenommen, wo der Sinn aber ein
verwandter ist: Symbol) mit ,verborgene Wahrheit® zu libersetzen sei, sind
von Casel immer wieder der Intellektualisierung des Begriffs beschuldigt wor-
den. Oft nimmt der Vorwurf die Gestalt an, als sei im besonderen der Referent
so riickstindig, den objektiven, iibernatiirlich seinshaften Charakter der My-
sterien des Christentums zu verkennen. Was ich von Anfang an wollte mit der
Betonung des lehrhaften Charakfers des Mysteriums und was die zuletzt an-
gezogene grundsidtzliche Bemerkung dariiber jedenfalls ganz unmiBverstindlich

1 DaB der 12185 gebotene Hinweis auf die ablehnende Besprechung des Bu-
ches ,Christentum als Neuheitserlebnis® durch E. Peterich im Hochland der
Mysterienthese dienlich sei, sehe ich nicht ein, weil der zentrale Einwand
Peterichs, daBl das Neuheitsempfinden bei der Urchristenheit eine unwesentliche
Rolle gespielt habe, dem urchristlichen Quellenbefund widerspricht, und zwar

'S0 sehr, daB ein zustindiger Beurteiler kiirzlich dem Titel des Buches und
damit seiner Grun;ithese eine ,justesse frappante“ zugebilligt hat.
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zum Ausdruck bringt, ist dies: Es ist zuerst zu untersuchen, ob fatsdchlich jene
christlichen Schriftsteller, die fiir bestimmte christliche Gegebenheiten den
Terminus mysterion eingefithrt haben, also schon die Synoptiker und dann vor
allen andern Paulus, mit dieser Benennung auf das hindeuten wollten, was bei
Casel wesentlich in den vom Terminus ausgedriickten Begriff hineingehort,
namlich das Moment der kultischen Gegenwart des Heils oder des Heilbringers,
oder aber jenes Verborgenheitsmoment. Selbst wenn jemand der Meinung
wire, Paulus habe den Begriff mysterion mit einem deutlichen Seitenblick auf
die zeitgen#ssischen heidnischen Geheimkulte gebrauchtf, so braucht er damit
noch keineswegs die Auffassung zu verbinden, der Apostel habe in einem zum
Wesen, d. h. zur objektiven Aufbaustruktur des Kults gehdrenden Moment
das tertium commune erblickt, auf Grund von dessen gemeinsamer Verwirk-
lichung im Christentum und in den heidnischen Kultmysterien ihm die Uber-
nahme des Terminus mysterion fiir das Christentum zweckméBig erschienen
sei. — Ein Raten dariiber, was Paulus mit der Zusammenfassung eines be-
stimmten Umkreises von Offenbarungswahrheiten unter dem Gesamtnenner
{Christus-)Mysterium wollte, ist uns lbrigens vollkommen erspart. Es ist ganz
klar und von kaum einem ntl. Exegeten je ernstlich bestritten worden, daB3 es
der Verborgenheitscharakter dieser Gruppe von Heilswahrheiten (= des In-
haltes des gottlichen Heilsplans) ist, den Paulus durch das genannte Wort
betonen will. Verborgenheit aber ist: die Unzuginglichkeit dieser Gruppe von
Tatsachen fiir den geschopflichen erkennenden Intellekt,

Alle Untersuchungen iiber das Wesen der von Paulus mit mysterion be-
zeichneten objektiven Offenbarungsgegebenheiten beantworten nur insofern
noch die Frage nach dem Grund der Wahl der genannten Bezeichnung durch
Paulus, als sie etwa den Grund der Verborgenheit der mit mysterion be-
zeichneten Dinge tiefer beleuchten. Betrichtliche Zeit nach Paulus, nach heu-
tiger begriindeter Auffassung erst bei Tertullian (vgl. A. Kolping, Sacramentum
Tertullianeum, Miinster 1948), tauchen die ersten ‘sicheren Spuren der Ver-
wendung des Wortes mysterion fiir die christlichen Heilsmittel auf, und zwar
bezeichnenderweise zunichst in der lateinischen Ubersetzung des Wortes
mysterion mit secramentum. Das methodische Apriori der ganzen Mysterien-
lehre, soweit sie sich ausgibt als Entfaltung urchristlicher Gedanken, liegt
somit in der Verkennung des formalen Sinnes des Wortes mysterion. Man
verwechselt die Frage nach dem Sein mit der Benennung. Man urteilt
voreilig, die Gemeinsamkeit einer Bezeichnung, in der verschiedene GréBen
{in diesem TFall der gottliche Heilsplan einerseits, heidnische Kulte anderseits)
auftreten, beweise den Willen der christlichen Erstverwender des Wortes (die
ja die spiteren sind gegeniiber dem ldngst eingebiirgerten heidnischen Wort-
gebrauch), eine das innerste Wesen erfassende Ubereinstimmung ihres
Christusmysteriums mit den Mysterienkulten zum Ausdruck zu bringen. In
Wahrheit konnen Dinge, die auf der allerverschiedensten Ebene liegen, auf
Grund ihres Geheimnischarakters, ihrer Verborgenheit, durch den Dachbegrifi
mysterion geeint werden, unter vollem BewuBtsein ihrer sachlichen wesen-
haften Verschiedenheit — es geniigt die Ubereinstimmung in der einen Ver-
borgenheits-,Formalitdt® (um diesen klaren scholastischen Ausdruck zu ge-
brauchen. Da das Religionsgeschichtliche Handbuch, in dem auf diesen wichtigen
Punkt klarer als heute hingewiesen ist, wahrscheinlich F. zur Zeit der Ab-
fassung seiner Arbeit nicht zuginglich war, ist es ihm nicht ibelzunehmen, daB
er die Wiedergabe der irrefithrenden Beschwerden Casels gegen den ,intellek-
tualistischen® Begriff des Lehrmysteriums ohne Klirung gelassen hat.

Ich mochte des Zusammenhangs wegen hier noch ein weiteres grundsatz-
liches Apriori Casels nennen, das eng mit dem vorigen zusammenhéngt. Es ist
einwandfrei gesichert, daB Paulus keine kultische Assoziation mit dem von ihm
(mit den bekannten wenigen Ausnahmen) nur auf den Heilsplan angewendeten
Terminus mysterion verbindet. Fiir ,verborgener Plan eines Herrschers® kommt
‘mysterion schon bei Daniel (LXX) vor, ganz offensichtlich ebenfalls ohne jede .
Assoziation nach irgendeinem Kult hin. Anderseits ist es Tatsache, dal die
frijhesten und lange Zeit hindurch einzigen Vorkommen von mysterion inner-

589



Besprechungen

halb der griechischen Sprache nur die Verwendung fiir den Bereich des
Kultischen belegen. Wie kommt es, daB die LXX mit grofter Selbstverstandlich-
keit das Wort mysterion fiir die von jedem Kult ganz abliegende Sphire
herrscherlicher Pline gebrauchen? Sie hatten wohl fraglos das Etymon des
Wortes fiir sich (m. von myo, den Mund schlieBen, oder auch von idg mush =
stehlen — beides weist auf das Geheime!). Aber warum tauchen keine Belege
fiir eine frithere Verwendung von mysterion als Profangeheimnis oder wenig-
stens auBerkultisches religitses Geheimnis auf?

Ein analoger Fall kann vielleicht die Richtung angeben, auf der die Lisung
dieser Frage zu suchen ist. In seiner Untersuchung ,Doxa“ (Giitersloh 1932)
schreibt J. Schneider, nachdem er das bekannte vollige Auseinanderklaffen
zwischen der Bedeutung von doxa im literarischen Griechisch (= Meinung)
und in der LXX (= gottliche oder mit ihr zusammenhingende Ehre) fest-
gestellt hat: ,Im unliterarischen und unterliterarischen Sprachgebrauch muf}
die Verbindung liegen zwischen der etymologisch zu erwartenden Urbedeutung
und dem LXX-Gebrauch von doxa. Die in doxa enthaltene Wurzel dok hatte
aller Wahrscheinlichkeit nach urspriinglich den konkreten Bedeutungsinhalt
gldnzen, scheinen. Demnach wird auch doxa zunidchst die Bedeutung Glanz,
Lichtglanz gehabt haben. Diese Bedeutung lebte, fiir uns his jetzt unterirdisch,
in der Volkssprache fort® (174). Um diese letzte Erscheinung versténdlich zu
machen, beruft sich Schneider auf die Tatsache, daff wir Schriftdenkmaéler der
griechischen Volkssprache aus alter Zeit so gut wie gar nicht besitzen.

Nun kann man freilich entgegenhalten, da die literarischen und inschrift-
lichen Belege, die fiir mysterion die Verwendung des Wortes fiir ,kultisches
Geheimnis® dartun, gleichzeitig doch auch den Sitz des gleichen Wortgebrauches
in der Volkssprache erweisen. ‘Aber das hebt die Analogie zu der quellen-
miBigen einseitigen Bezeugung der Verwendung von doxa nicht ganz auf. Es
kann immer noch sein, daB rein aus Griinden, die mit dem besonderen Interesse
fiir die Kult-Mysterien zusammenhingen, unter mehreren Verwendungen
von mysterion fir die dltere Zeit nur diese bezeugt ist. Derselbe Grund, auf
den sich Schneider fiir das Nichtbezeugtsein einer Verwendung von doxa im
Sinn von ,,Glanz in der friiheren griechischen Volkssprache beruft, ndmlich der
Mangel an literarischen und sonstigen Denkmélern, kann auch fiir das Nicht-
Aufscheinen von mysterion auf nicht-kultischer Ebene in alter Zeit haftbar
zu machen sein. So wenig man aus dem ersten Vorkommen der Bedeutung
Schein fiir doxa bei den LXX schlieBen darf, daf erst sie diese Bedeutung
geschaffen hitten (vgl. Schneider 176), so wenig folgt aus dem ersten Belegtsein
von mysterion als Bezeichnung bestimmter Kulte, daB das Kultische der
alleinige oder auch nur der #lteste Sitz des Gebrauches dieses Wortes gewesen
ist. Von der letzteren Annahme ist aber Casel von Anfang an bei seiner Aus—
gliederung der Sinnentfaltung von mysterion ausgegangen, wie das vor jeder
genaueren Einzeluntersuchung iiber die patristische Geschichte des Wortes
entworfene semasiologische Schema zu mysterion beweist, daf er in seiner
Besprechung des Buches vonJ. de Ghellinck, Pour L’histoire du mot , Sacramen-
tum¥, in: ThRev 24 (1925) 45f. vorgelegt hat. Die Einengung des Wortsinnes auf
das Kultische, die Casel als Ur- und Spitzenbedeutung ansetzt, ist auch rein
philologisch nicht bewiesen, sondern enthiilt ein aprioristisches Moment. Das
Gegenteil, eine rein neutrale Bedeutung, Geheimnis ohne jedweden einengenden
Bezug auf irgendwelchen Sonderbereich, sondern offen fiir alle Bereiche, auf
denen es Geheimnis und Verborgenheit gibt, ist sogar das Wahrscheinlichere. —
Doch bleibt fiir die Frage der Sinnbedeutung von mysterion innerhalb der
urchristlichen Quellen der rein exegetisch aus Paulus selbst erhebbare Befund
natiirlich fiir sich allein entscheidend, und worauf er hinweist, ist zur Geniige
geklart.

Casels Schaffen war ohne Frage von einem starken Glauben und einer
echten Liebe zu Christus getragen. Auch ein starker Glaube kann, wenn er es
in an sich lobenswerter Kiihnheit unternimmt, so weitgespannte Synthesen zu
entwerfen, wie Casel das wagte, und dabei so wie er an dem im Laufe der
letzten Jahrhunderte erreichten Stand der Theologie vorbeigeht, auf Irrwege
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geraten. Es war die Pflicht derer, die von Fach wegen die einschlagigen Fra-
gen mit zu behandeln gendtigt waren, auf die Irrungen aufmerksam zu machen.
Sie haben zum groBen Teil dafiir nicht wenig Beargwdhnung erfahren, nicht
nur von Casel selbst, der die bei einem Pionier verstdndliche, letztlich aber
doch der friedlichen Kldrung der Sache sehr schidliche Schwiache hatte, gegen
seine wissenschaftlichen Gegner mit wenig Formgefiihl vorzugehen. Das hat
den Referenten, trotzdem er auf eine erste in solchem Stil gehaltene Kritik
Casels meinte, grundsétzlich auch seinerseits sehr bestimmt und klar antworten
zu sollen, nie gehindert, Casels groBe Verdienste und die fruchtbaren Anstife,
die er der wissenschaftlichen Diskussion der Sakramenten- und MeGopfertheo-
logie gegeben hat, anzuerkennen. Vielleicht konnen sie jetzt, nachdem infolge
der klaren Ablehnung der auf alle Sakramente ausgedehnten Mysteriengegen-
wart durch das Schreiben des Sekretirs des Sacrum Officium die Frage ge-
klart ist2, sich erst recht fruchtbar auswirken.-Dem Verf. der vorstehend ge-
wiirdigten Arbeit kann man das Zeugnis ausstellen, dall er ein gutes Stiick
Vorarbeit fiir dieses noch grof3tenteils in der Zukunft liegende Ziel geleistet hat.

K. Primm'S.J.

Poschmann, B.,, Der Ablaff im Licht der Bufigeschichte (Theophaneia 4).
gr. 80 (122 S.) Bonn 1948, Hanstein. DM 8.50.

An Hand des weiten Materials, das N. Paulus in seinem grundlegenden
AblaBwerk und spiter J. A. Jungmann in der Arbeit iiber die lateinischen Bufi-
riten veroffentlicht hat, mochte P. die Linie der dogmatischen Entwick-
lung des Ablasses noch klarer herausarbeiten. Sein Anliegen ist, dabei vor
allem durch eine enge Verbindung des Ablasses mit der fritheren BuBgeschichte
das dogmatisch Wesentliche vom Unwesentlichen zu scheiden. Daher legt er
in einem ersten Kapitel als Grundlage der ganzen kirchlichen Lehre von der
BuBie seit dem Urchristentum dar, wie die ,gerechte BuBe“, die poenitentia
iusta, die Voraussetzung jeglicher Siindenvergebung im Gegensatz zur ein-
fachen Schenkung der Gnade in der Taufe war (1-7). Wohl aber konnte darin
der BiiBer von den Gliubigen und insbesondere von den Martyrern unter-
stiitzt werden (7-9). Dazu gehoren in erster Linie auch die Priester in ihrem

2 Im Anschluf3 an die Zitierung des Textstiicks der Enzyklika Mediator Dei,
in der es heif3t: ,Mysteria praesentia continenter adsunt atque operantur®,
hatte ein Artikel im Salzburger Klerusblatt (81. Jahrgang, unter d. 10. 4. 1948,
58 ff.) unter Punkt 19 eine Stelle der Enzyklika Mediator Dei angefithrt und
unter Punkt 20 die Frage aufgeworfen, ob dadurch etwas ausgesagt sei tiber
die sogenannte Mysterienlehre. Er hatte sie so beantwortet: i

,19. . .. Wir treten an den Festen der Erlésung in lebendige Beziehung zu den
Mysterien Christi, die gegenwirtig sind und auf uns wirken (Mysteria ... prae-
sentia continenter adsunt atque operantur).

20. Ist dadurch etwas ausgesagt uber die sogenannte Mysterienlehre? So
wie der obige Text dasteht, ist diese Lehre sicher nicht verurteilt, sondern die
Ausdriicke der Enzyklika liegen ganz auf der Linie der Mysterienlehre. Der
eigentliche Kern der Mysterienlehre ist definiert durch den Glaubenssatz, da3
Christus wahrhaft, wirklich und wesentlich, mit Leib und Seele, mit Gottheit
und Menschheit in der Eucharistie gegenwértig ist. Aber mehr als das ist
definiert: auch die Opfertat Christi am Kreuz wird gegenwirtig, wie jeder
katholische Christ glauben muf3. Von dieser Definition der Gegenwirtigsetzung
des Erlésungsmysteriums am Kreuze bis zur Gegenwart des ganzen Erlésungs-
werkes, des totum opus redemptionis, ist nur ein Schritt. Meines Erachtens
spricht unsere heilige Liturgie nicht so, ,als ob“ diese Mysterien der Erlésung
gegenwirtig wiren, sondern sie rechnet in ihren Texten mit der mystischen,
d. h. sakramentalen (nicht historischen) Gegenwart der Erlosungsmysterien.*

Dazu sagt ein amtliches Schreiben des Sekretérs des Sacrum Officium Kar-
dinal Marchetti-Selvaggiani an den Fiirsterzbischof von Salzburg vom 25. Nov.
1948 unter Nr. 3:
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